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1  Metodyka analizy koszt·w i korzyŜci 

1.1 ZağoŨenia 

W niniejszym rozdziale przedstawiono opis podejŜcia do przeprowadzenia analiz koszt·w i korzyŜci 

(dalej: AKK lub z ang. CBA ï Cost Benefit Analysis), szczeg·lnie w zakresie zastosowanych metod 

oraz Ŧr·değ wykorzystania danych.  

Analiza koszt·w i korzyŜci bazuje w duŨej mierze na wynikach modelowania dynamicznego Morza 

Bağtyckiego, w kt·rym uwzglňdnione zostağy procesy fizyczne, chemiczne i biologiczne w skali cağego 

Bağtyku. Przy opracowaniu modelu dynamicznego Morza Bağtyckiego rozpatrywano warianty, r·ŨniŃce 

siň w zakresie dziağaŒ i tym samym stanem w·d morskich. Przyjňta logika prowadzenia analiz zakğada 

identyfikacjň r·Ũnic pomiňdzy r·Ũnego rodzaju wariantami programu ochrony w·d morskich. 

Zdefiniowano wariant bňdŃcy wynikiem zaniechania dziağaŒ (Wariant BAU - z ang. BAU - Business As 

Usual ï Wariant Zerowy),nastňpnie zidentyfikowano wariant opierajŃcy siň na zağoŨeniu, Ũe wszystkie 

kraje Basenu Morza Bağtyckiego wdroŨŃ dziağania zmierzajŃce do osiŃgniňcia redukcji zakğadanych 

w Planie DziağaŒ dla Morza Bağtyckiego (Baltic Sea Action Plan, HELCOM 2013) oraz wdroŨŃ 

zağoŨenia protokoğu z Gºteborga (dotyczŃcego redukcji depozycji atmosferycznej azotu), natomiast 

nie zostanŃ zrealizowane zakğadane redukcje ze strony polskiej (Wariant wdroŨenia BSAP bez 

Polski). Wariantem uwzglňdniajŃcym r·wnieŨ nowe, zidentyfikowane dziağania, uzupeğniajŃce obecnie 

zaplanowane/wdraŨane jest Wariant peğnego wdroŨenia BSAP. 

Wynikiem ww. metodyki postňpowania byğo uwzglňdnienie w wariancie BAU zidentyfikowanych 

dziağaŒ juŨ wdraŨanych (istniejŃcych) i zaplanowanych, w tym dziağaŒ zgğoszonych przez Polskň do 

HELCOM. PodejŜcie takie wynikağo z koniecznoŜci identyfikacji efektywnoŜci tych dziağaŒ i okreŜlenia 

stopnia realizacji przez nie cel·w okreŜlonych w Plan HELCOM 2013. W konsekwencji okreŜlono 

wariant rekomendowany, gdzie uwzglňdniono szereg nowych dziağaŒ (kr·tko i dğugoterminowych) 

moŨliwych do zastosowania w celu zmniejszenia luki pomiňdzy stanem w·d morskich po wdroŨeniu 

ww. dziağaŒ, a dobrym stanem Ŝrodowiska (z ang. GES - Good Environmental Status). NaleŨy 

nadmieniĺ, iŨ w kilku przypadkach zakğada siň, iŨ rekomendowany dodatkowy zestaw dziağaŒ 

przyczyni siň do osiŃgniňcia GES w zakresie danej cechy. 

W ramach analizy koszt·w i korzyŜci podstawŃ dla oceny efekt·w wdroŨenia nowych dziağaŒ jest 

wariant BAU, dla kt·rego dokonano opisu sektor·w gospodarki morskiej wywoğujŃcych presje na 

Ŝrodowisko morskie oraz opis sektor·w, kt·re powodujŃ presje na Ŝrodowisko morskie, a nie mogŃ 

byĺ zaliczone do gospodarki morskiej ï np. rolnictwo i emisja zanieczyszczeŒ substancjami 

biogennymi. W opisie znajdujŃ siň przede wszystkim dane najbardziej aktualne oraz, jeŜli to moŨliwe, 

opis przewidywanych trend·w jakie bňdŃ dotyczyĺ danego sektora. 

Podmioty i cağe sektory, kt·re generujŃ presje na Ŝrodowisko morskie zostağy podzielone analogicznie 

do podziağu zastosowanego we Wstňpnej Ocenie środowiska W·d Morskich, kt·ra stanowi podstawň 

opisu wariantu BAU. Wymieniĺ zatem moŨna nastňpujŃce sektory gospodarki morskiej: 

¶ Ũegluga;  

¶ porty; 

¶ przemysğ stoczniowy; 

¶ ryboğ·wstwo morskie;  

¶ morski przemysğ wydobywczy; 

¶ turystyka morska i rekreacja oraz sport; 

¶ dziağalnoŜĺ militarna; 

¶ nowe formy wykorzystania zasob·w morskich (np. hodowla alg do produkcji biopaliw); 

¶ energetyka (przede wszystkim farmy wiatrowe); 

¶ morska turystyka wrakowa. 
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Dodatkowo do wskazanych grup naleŨy doğŃczyĺ zanieczyszczajŃcych Ŝrodowisko morskie biogenami 

(cecha C05). Do tej grupy moŨna zaliczyĺ rolnictwo na obszarze zlewni Bağtyku oraz podmioty 

zanieczyszczajŃce wody tej zlewni. 

W niniejszym opracowaniu opisano jednak jedynie szeŜĺ kluczowych sektor·w gospodarki (Ũegluga 

morska, porty, ryboğ·wstwo morskie, energetyka wiatrowa, rolnictwo i turystyka), kt·re w istotny 

ekonomicznie spos·b wpğywajŃ na przedmiot i sŃ recypientami programowanych dziağaŒ. Takie ujňcie 

sektor·w miağo na celu przedstawienie Ŧr·değ danych, co umoŨliwiğo uaktualnienie wariantu BAU z 

Wstňpnej Oceny środowiska W·d Morskich. 

Dla nowych dziağaŒ, zidentyfikowanych w celu zmniejszenia luki pomiňdzy stanem w·d morskich po 

wdroŨeniu istniejŃcych i planowanych do wdroŨenia dziağaŒ, a dobrym stanem Ŝrodowiska GES, 

przeprowadzono analizň koszt·w i korzyŜci.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe przeprowadzona analiza koszt·w i korzyŜci, opisana w kolejnych 

podrozdziağach, jest pewnym uproszczeniem rzeczywistoŜci i jak kaŨda wycena wartoŜci usğug 

ekosystemowych, czyli kategorii z natury nieuchwytnych, dla kt·rych nie istnieje cena rynkowa, jest 

obarczona marginesem bğňdu. Nie oznacza to jednak braku wartoŜci poznawczej dokonanych ocen 

i moŨliwoŜci wykorzystania ich w dalszych etapach procesu decyzyjnego, obejmujŃcego zar·wno 

planowanie i wdraŨanie dziağaŒ, majŃcych na celu ochronň w·d Morza Bağtyckiego.   
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1.2 Metody analizy 

Analiza koszt·w i korzyŜci dla nowych dziağaŒ programowanych w Krajowym Programie W·d 

Morskich zostağa wykonywana  w nastňpujŃcy spos·b: 

1. Analiza efektywnoŜci kosztowej CEA / analiza jakoŜciowa CBA 

Za pomocŃ analizy efektywnoŜci kosztowej CEA (ang. Cost Effectiveness Analysis), bňdŃcej odmianŃ 

analizy jakoŜciowej CBA, dokonano oceny zasadnoŜci wdroŨenia nowych dziağaŒ, zidentyfikowanych 

w celu zmniejszenia luki pomiňdzy stanem w·d morskich po wdroŨeniu istniejŃcych i zaplanowanych 

do wdroŨenia dziağaŒ, a dobrym stanem Ŝrodowiska GES. Pominiňto jedynie dziağania o charakterze 

opracowaŒ studialnych, badawczo ï monitoringowych, analityczno ï prawnych oraz dziağania 

administracyjne, poniewaŨ ich efekt bňdzie dopiero znany po ich wdroŨeniu, obecnie nie jest moŨliwy 

szacunek ich efektywnoŜci. 

Nie zidentyfikowano przypadk·w dw·ch dziağaŒ wykluczajŃcych siň, a majŃcych ten sam efekt 

wyraŨony w jednostkach naturalnych, kt·re mogğy byĺ por·wnane pod wzglňdem kosztu uzyskania 

jednostki efektu ekologicznego przy wykorzystaniu analizy DGC (ang. Dynamic Generatio Cost) - 

Dynamicznego Kosztu Jednostkowego. Wszystkie nowe dziağania poddane analizie majŃ inny efekt i z 

tego wzglňdu do ich por·wnania wykorzystano analizň jakoŜciowŃ w Ŝwietle zdefiniowanych kryteri·w 

por·wnawczych. 

Analiza jakoŜciowa jest rekomendowana dla analizy dziağaŒ podejmowanych w celu osiŃgniňcia cel·w 

Ŝrodowiskowych w·d morskich w wytycznych Unii Europejskiej w odniesieniu do dziağaŒ, dla kt·rych 

brak wystarczajŃcych danych do przeprowadzenia analizy iloŜciowej i wyceny korzyŜci w wartoŜciach 

pieniňŨnych
1
. PoniŨej zaprezentowano podejŜcie metodyczne do analizy jakoŜciowej: 

KROK 1 - EFEKTY 

W pierwszym kroku zidentyfikowano korzyŜci wynikajŃce z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa), 

a dla wybranych dziağaŒ r·wnieŨ skwantyfikowano te korzyŜci (analiza iloŜciowa). Analizň jakoŜciowŃ 

przeprowadzono poprzez dokonanie oceny kaŨdego dziağania pod kŃtem stopnia speğniania 

nastňpujŃcych kryteri·w. 

1. Redukcja presji  

2. Liczba cech GES (na kt·re wpğywa dziağanie) 

3. Zasiňg geograficzny 

4. Czas osiŃgniňcia celu 

 
Skalň ocen dla kaŨdego kryterium przedstawiono poniŨej: 
 

KRYTERIUM 1 Redukcja presji 

Wpğyw dziağania na zmniejszenie presji niski 1 

Wpğyw dziağania na zmniejszenie presji Ŝredni 2 

Wpğyw dziağania na zmniejszenie presji wysoki 3 

Wpğyw dziağania na zmniejszenie presji bardzo wysoki 4 

 

  

                                                      

1
ĂBackgrounddocumentsummarisingexperiences with respect to economicanalysis to supportmemberstates with the 

development of the programme of measures for the marinestrategyframeworkdirectiveò, EC DG Environment, 2015, s.11 
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KRYTERIUM 2 Liczba cech GES 

Wpğyw na 1 cechň GES  niski 1 

Wpğyw na 2-3cechy GES Ŝredni 2 

Wpğyw na 4-5cech GES wysoki 3 

Wpğyw na >5cech GES bardzo wysoki 4 

 

KRYTERIUM 3 Zasiňg geograficzny 

<1% < 340 km
2
 niski 1 

1%-15% 340ï5 000 km
2
 Ŝredni 2 

15%-60% 5 000ï20 000 km
2
 wysoki 3 

>60% >20 000 km
2
 bardzo wysoki 4 

 

KRYTERIUM 4 Czas osiŃgniňcia celu 

WdroŨenie 
OsiŃgniňcie celu po 
wdroŨeniu dziağania   

> 2 lata > 1 rok bardzo dğugi 1 

< 2 lata > 1 rok dğugi 2 

> 2 lata < 1 rok Ŝredni 3 

< 2 lata < 1 rok kr·tki 4 

 

MajŃc na uwadze dŃŨenie do wyğonienia dziağaŒ o najwiňkszym efekcie nadano kryteriom nastňpujŃce 

wagi: 

1. Redukcja presji - 2 

2. Liczba cech GES - 1 

3. Zasiňg geograficzny ï 1 

4. Czas osiŃgniňcia celu ï 0,5 

 

W celu dokonania oceny efektywnoŜci danego dziağania, uwzglňdniajŃc zağoŨone wagi, obliczono 

sumň ocen uzyskanych dla poszczeg·lnych kryteri·w (przedziağ od 1 do 18). W przeğoŨeniu tego 

wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ 

dokonano oceny efektywnoŜci dziağania. 

PoniŨej przedstawiono skalň ocen efektywnoŜci: 

 
EFEKTYWNOśĹ 

<7 bardzo niska 1 

7 - 8 niska 2 

8 - 9 Ŝrednia 3 

9 - 11 wysoka 4 

> 11 bardzo wysoka 5 

 

KROK 2 - KOSZTY 

W kolejnym kroku oszacowano koszty wdroŨenia dziağania. Nastňpnie, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, 

dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň. 
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Skalň ocen dla kosztu wdroŨenia przedstawiono poniŨej: 

KOSZT WDROŧENIA 

Suma: cağkowity koszt wdroŨenia dziağania 

> 250 mln bardzo wysoki 1 

150-250 mln wysoki 2 

75-150 mln Ŝredni 3 

10-75 mln niski 4 

< 10 mln bardzo niski 5 

 

KROK 3 - EFEKTYWNOśĹ KOSZTOWA 

Ostatecznie, posğugujŃc siň macierzŃ efektywnoŜci i koszt·w oraz uwzglňdniajŃc wyniki analizy 

jakoŜciowej i ocenň koszt·w wdroŨenia, dziağanie oceniono w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza 

bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ. 

Macierz dla oceny efektywnoŜci koszowej przedstawiono poniŨej: 

  
  EFEKTYWNOśĹ 

    5 4 3 2 1 

KOSZT  

1 3 3 2 1 1 

2 3 3 3 2 1 

3 4 4 3 2 2 

4 5 4 3 3 3 

5 5 5 4 3 3 

 

KROK 4 - PRIORYTETYZACJA 

Po dokonaniu oceny efektywnoŜci kosztowej kaŨdego dziağania dokonano hierarchizacji ze wzglňdu 

na ocenň efektywnoŜci kosztowej (od tego, kt·re otrzymağo najwyŨszŃ ocenň (5), do tego z 

najniŨszym wynikiem (1)) oraz dodatkowo ze wzglňdu na ocenň otrzymanŃ w wyniku analizy 

jakoŜciowej (0-18), a wyniki analizy zamieszczono w matrycy oceny zasadnoŜci dziağaŒ w rozdziale 5 

dokumentu gğ·wnego KPOWM. 

 

2. Analiza iloŜciowa CBA 

Analiza iloŜciowa zostağa przeprowadzona w ograniczonym zakresie, bowiem dla wielu dziağaŒ nie 

moŨna ujŃĺ w spos·b iloŜciowy ich efektywnoŜci, lub ze wzglňdu na obiektywne przesğanki i brak 

wiedzy nie moŨna ustaliĺ tzw. ceny dualnej, majŃcej na celu okreŜlenie efektu dziağania w wartoŜciach 

pieniňŨnych. Z tego wzglňdu w programach dziağaŒ stosuje siň analizň jakoŜciowŃ i na podstawie 

wiedzy ekspert·w nadaje siň punktacjň dziağaniom w celu dokonania oceny efektywnoŜci. Takie 

podejŜcie jest sğuszne ze wzglňdu na koniecznoŜĺ oszacowania opğacalnoŜci ze spoğecznego punktu 

widzenia oraz okreŜlenia (jeŜli wystňpujŃ) nieproporcjonalnie wysokich koszt·w wdroŨenia dziağania. 

Metody analizy iloŜciowej, wykorzystane przy szacunku koszt·w i korzyŜci, to m.in.: 

- metoda transferu korzyŜci, polegajŃca na wykorzystaniu wynik·w innych badaŒ, bŃdŦ 

zastosowanej metodyki. Uzasadnienie bierze siň z koniecznoŜci wykonania AKK w kr·tkim czasie, 

bez moŨliwoŜci przeprowadzenia wğasnych badaŒ pozwalajŃcych okreŜliĺ np. ceny dualne. WŜr·d 

argument·w za takim podejŜciem naleŨy teŨ wymieniĺ koniecznoŜĺ zapewnienia por·wnywalnoŜci 

opracowaŒ na poziomie krajowym i poziomie UE. W przypadku analiz koszt·w i korzyŜci stosowanie 

istniejŃcych opracowaŒ jest charakterystyczne przede wszystkim dla okreŜlenia cen dualnych. W 



 
 
Metodyka analizy koszt·w i korzyŜci 

 

10 

szacunku korzyŜci na potrzeby KPOWM wykorzystano zagraniczne badania skğonnoŜci do 

ponoszenia koszt·w (z ang. WTP - willingness to pay), np. przeprowadzone w Holandii badania 

ankietowe dotyczŃce korzyŜci ze sprzŃtania plaŨ
2
 wykorzystano przy dziağaniu pod nazwa ĂDodatkowe 

sprzŃtanie plaŨò lub wartoŜĺ ceny emisji (pozwolenie na emisjň) substancji biogennych na podstawie 

propozycji szwedzkich
3
, kt·re wykorzystano przy wycenie korzyŜci dla dziağaŒ zgğoszonych dla cechy 

D5. 

- metoda analizy produktywnoŜci, bazujŃca na przewidywanych zmianach w przychodach 

przedsiňbiorstw korzystajŃcych z d·br naturalnych / zasob·w Ŝrodowiska naturalnego. W szacunku 

koszt·w i korzyŜci na potrzeby KPOWM metoda ta zostağa zastosowana do wyceny korzyŜci i koszt·w 

dziağania dotyczŃcego ograniczenia trağowania, bowiem oszacowano potencjalny spadek przychod·w 

podmiot·w stosujŃcych obecnie tň technikň poğowu. 

- metoda koszt·w zapobiegawczych, w kt·rej szacuje siň hipotetyczne wydatki ponoszone w celu 

unikniňcia potencjalnych niekorzystnych skutk·w. W szacunku korzyŜci na potrzeby KPOWM metodň 

tň wykorzystano do oszacowania koszt·w zapobiegania przedostawania siň substancji biogennych do 

w·d gruntowych. 

- metoda analogii rynkowej, polegajŃca na wykorzystaniu wskaŦnik·w / cen z innych sektor·w rynku 

do sektor·w, w kt·rych brak cen dla wycenianych d·br. Metoda ta zostağa m.in. zastosowana przy 

szacunku korzyŜci z redukcji emisji zanieczyszczeŒ w wyniku zastosowania gazu na statkach zamiast 

obecnie stosowanych silnik·w na olej napňdowy lub redukcji emisji w wyniku dziağania polegajŃcego 

na budowie infrastruktury do odbioru Ŝciek·w ze statk·w pasaŨerskich.   

 

 

  

                                                      

2
Reinhard, S., de Blaeij, A., Bogaardt, M.J., Gaaff, A., Leopold, M., Scholl, M., Slijkerman, D., Strietman, W.J., van der Wielen, 

P., Cost-effectiveness and cost-benefit analysis for the MSFD Framework for the Netherlands, LEI Wadeningenur, str. 109 
3
Costs and benefits from nutrientreductions to the Baltic Sea,SwedishEnvironmentalProtectionAgency, str. 55 
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1.3 Podsumowanie metodyki analiz koszt·w i 

korzyŜci 

Stan Ŝrodowiska morskiego, jak i procesy w nim zachodzŃce, nie jest opisany iloŜciowo dla wiňkszoŜci 

cech. Nie zostağy przeprowadzone wszystkie niezbňdne badania stanu Ŝrodowiska, m.in. w przypadku 

cech: czňŜciowo 1 oraz w cağoŜci cechy 2, 6, 8, 9, 10, 11. IlustracjŃ tej sytuacji jest opis wskaŦnik·w i 

cel·w Ŝrodowiskowych w·d morskich, przedstawiony w Zestawie Cel·w środowiskowych dla W·d 

Morskich na bazie Wstňpnej Oceny środowiska W·d Morskich. Rodzi to problemy natury metodycznej 

z wykonaniem tzw. peğnej (iloŜciowej) analizy koszt·w i korzyŜci.  

Sektory gospodarki morskiej sŃ opisane dostňpnymi danymi statystycznymi oraz raportami. Wynika to 

m.in. z faktu, Ũe posiadaczem najwiňkszych podmiot·w na rynku, jest Skarb PaŒstwa lub pozostağe 

instytucje publiczne. Stanowi to duŨe uğatwienie w opisie scenariusza BAU i uaktualnieniu zapis·w 

Wstňpnej Oceny środowiska W·d Morskich w zakresie opis·w sektor·w gospodarki morskiej. 

Przydatnym dokumentem, jest Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania Przestrzennego Polskich 

Obszar·w Morskich wraz z analizami przestrzennymi przygotowanym przez Instytut Morski w 

GdaŒsku, a takŨe liczne plany i strategie rzŃdowe. 

PodsumowujŃc analizň iloŜciowŃ, powodzenie przeprowadzenia tego typu analiz dotyczy w 

najwiňkszym stopniu efekt·w dotyczŃcych sektor·w gospodarki morskiej okreŜlonych przez dziağania 

bezpoŜrednio wpğywajŃce na skalň dziağalnoŜci czğowieka. W najmniejszym z kolei, dotyczy dziağaŒ 

nie wpğywajŃcych bezpoŜrednio na jakoŜciowo opisywane parametry Ŝrodowiska (np. dziağaŒ 

edukacyjnych). 

Z kolei efektem przeprowadzonej analizy jakoŜciowej CBA jest uszeregowanie dziağaŒ w matrycy 

oceny zasadnoŜci dziağaŒ wedğug efektywnoŜci oraz rekomendacje odnoŜnie zasadnoŜci wdroŨenia 

danego dziağania. 

W rezultacie przeprowadzonej analizy CBA zostağa wskazana lista odstňpstw od podjňcia dziağaŒ 

i osiŃgniňcia cel·w Ŝrodowiskowych. W kontekŜcie uzasadnienia odstňpstw wykorzystano wyniki z 

zastosowania dynamicznego modelu matematycznego Morza Bağtyckiego, w zakresie prognozy stanu 

na rok 2020 z uwzglňdnieniem warunk·w naturalnych dla cağego Bağtyku, w szczeg·lnoŜci 

w kontekŜcie nie tylko art. 14d. MSFD (wzglňdy nadrzňdnego interesu publicznego), lecz r·wnieŨ art. 

14a (dziağania, za kt·re paŒstwo nie jest odpowiedzialne), 14b (przyczyny naturalne), 14e (warunki 

naturalne). 
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2 Opis scenariusza Business as usual 

2.1 Scenariusz Business as usual 

Opis tego rozdziağu ma za zadanie zaprezentowaĺ gğ·wne zağoŨenia wykorzystane do oszacowania 

koszt·w i korzyŜci dziağaŒ. Scenariusz Business as usual (BAU), jest kluczowy dla okreŜlenia r·Ũnicy 

pomiňdzy wielkoŜciami charakteryzujŃcymi dany sektor przed wdroŨeniem dziağaŒ i po ich wdroŨeniu.  

PoniŨej zaprezentowano zağoŨenia dotyczŃce scenariusza BAU, kt·ry pozwoli na okreŜlenie wielkoŜci 

wpğywu poszczeg·lnych dziağaŒ podczas przeprowadzania analizy koszt·w i korzyŜci dla dziağaŒ. 

Opis dotyczy sektor·w, kt·re zawierajŃ gğ·wne presje majŃce wpğyw na poszczeg·lne wskaŦniki 

(cechy okreŜlone w art. 61k. ust. 1 Prawa Wodnego), ale takŨe sŃ recypientami dziağaŒ. SŃ to: 

¶ Ũegluga morska, 

¶ ryboğ·wstwo na Bağtyku, 

¶ morska energetyka wiatrowa, 

¶ rolnictwo, 

¶ turystyka morska. 

Poza ww. sektorami opis rozbudowano o czňŜĺ dotyczŃcŃ port·w morskich, kt·ra stanowi 

poszerzenie informacji dotyczŃcej sektora Ũeglugi morskiej. Jest to niejako dopeğnienie informacji 

dotyczŃcej Ũeglugi morskiej. Dodatkowo naleŨy wskazaĺ, Ũe porty stanowiŃ podmioty, na kt·re 

przewidywany jest wpğyw niekt·rych dziağaŒ. 

2.2 ŧegluga morska 

Morska flota transportowa obejmuje dwie gğ·wne gağňzie transportowe: ruch pasaŨerski oraz 

towarowy. Jest to o tyle istotne, Ũe wğaŜciwie moŨna wskazaĺ r·Ũne presje generowane przez te dwa 

rodzaje przewoz·w. Dla przykğadu: transport pasaŨerski generuje znaczne iloŜci odpad·w 

komunalnych oraz zanieczyszczeŒ w·d morskich nieoczyszczonymi Ŝciekami, podczas gdy presja 

tego typu pochodzŃca ze statk·w towarowych jest znacznie mniejsza. Dlatego teŨ poniŨej 

skoncentrowano opis na dw·ch wskazanych rodzajach transportu. Ponadto odniesiono siň do liczby 

statk·w na wodach polskiego obszaru morskiego na bazie ZağŃcznika nr 13 do SUZPPOM
4
. Opis 

sektora rozbudowano o kwestiň prognozowanych zmian w scenariuszu Business as usual (BAU). 

PoniŨej wskazano przede wszystkim, wielkoŜci charakteryzujŃce transport morski w dw·ch wariantach 

czasowych: stan aktualny ï rok 2014, oraz stan prognozowany w roku 2020. W roku 2014
5
 morska 

flota transportowa stanowiğa 104 statki, w tym 23 pod polskŃ banderŃ o ğŃcznej noŜnoŜci 2 721 tys. 

ton. Morska flota transportowa eksploatowana przez armator·w i operator·w polskich to gğ·wnie statki 

do przewozu ğadunk·w stağych - masowce (60) i drobnicowce. W skğad floty transportowej wchodzŃ 

r·wnieŨ zbiornikowce (5), promy (7) oraz statki pasaŨerskie (4).  

                                                      

4
Instytut Morski w GdaŒsku, Samodzielna Pracownia Polityki Przestrzennej, Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania 

Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z analizami przestrzennymi, GdaŒsk, luty 2015, 
5
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015 str. 88, 
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1. Transport pasaŨerski 

MorskŃ flotŃ transportowŃ przetransportowano w 2014 r., 611,3 tys. pasaŨer·w w komunikacji 

miňdzynarodowej
6
 oraz 541,0 tys. pasaŨer·w w komunikacji przybrzeŨnej

7
. Praca przewozowa 

wynosiğa odpowiednio 147,9 mln pasaŨerokilometr·w oraz ok. 5,7 mln pasaŨerokilometr·w. 

W ciŃgu lat 2012-2014 nastŃpiğ wzrost przewozu pasaŨer·w w komunikacji przybrzeŨnej, przy czym w 

tym samym czasie zaobserwowano takŨe znaczny spadek pracy przewozowej - w przypadku 

komunikacji miňdzynarodowej.  

2. Transport towarowy 

MorskŃ flotŃ transportowŃ przetransportowano w 2014 r., 6 781 tys. ton ğadunku. Pomiňdzy portami 

obcymi przewieziono 900 tys. ton ğadunku. Zgodnie z danymi GUS moŨna stwierdziĺ systematyczny 

spadek przewoz·w ğadunk·w w przeciŃgu kilku lat. PoniŨej przedstawiono wykres obrazujŃcy 

wskazanŃ zaleŨnoŜĺ.  

 
ťr·dğo: Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015 str. 102 

 

3. ŧegluga na polskich obszarach morskich 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki badaŒ przeprowadzonych na potrzeby wykonania 

Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z 

analizami przestrzennymi przedstawionymi w ZağŃczniku nr 13 do tego studium. Badania 

przeprowadzono w ciŃgu cağego 2013 roku, na bazie monitoringu ruchu statk·w uzyskanego z 

obserwacji systemu AIS (Automatic Identification System). System AIS instalowany jest zgodnie z 

wymogami konwencji SOLAS na wiňkszych jednostkach, na wszystkich statkach pasaŨerskich, a 

takŨe dobrowolnie na wielu mniejszych statkach i jachtach. System ten jest narzňdziem wsparcia ? 

System·w nawigacji w zapobieganiu kolizjom. Badania przeprowadzono na podstawie raport·w i 

danych z bağtyckiego HELCOM. 

W ramach badaŒ okreŜlono liczebnoŜĺ poszczeg·lnych grup statk·w wg zağoŨeŒ, na poszczeg·lnych 

zwyczajowych trasach Ũeglugowych. Pozwala to na wskazanie tras, po kt·rych nawigujŃ statki danych 

typ·w. PoniŨej przedstawiono zwyczajowe trasy Ũeglugowe. 

                                                      

6
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015 str. 104, 

7
 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015 str. 108,, 
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ťr·dğo: Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z analizami 

przestrzennymi, ZağŃcznik nr 13, str. 11 

 

Na potrzeby niniejszego opracowania zsumowano iloŜĺ statk·w na trasach E, H, I, K, L i M, kt·re 

przebiegajŃ przez polskie obszary morskie, co pozwoliğo na oszacowanie iloŜci statk·w pğywajŃcych 

rocznie przez polskie obszary morskie. W poniŨszej tabeli zestawiono odpowiednie wielkoŜci. 

Tabela nr 1 IloŜĺ statk·w na polskich obszarach morskich w 2013 r. 

Rodzaj statku Trasa E Trasa H Trasa I Trasa K Trasa L Trasa M 

Tankowce 0 11 1120 49 456 

Handlowe 5 343 2960 479 2143 

Specjalne 2 31 448 25 761 

Promy 0 0 21 3 585 

PasaŨerskie 92 2 58 1 914 

Rybackie 2 8 18 1 23 

Rekreacyjne 0 0 11 0 9 

Pozostağe 563 293 2050 197 3306 

Og·ğem 664 688 6686 755 8197 

Suma (Og·ğem) 16990 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie ZağŃcznika 13 SUZPPOM. 
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Szacuje siň zatem, Ũe w 2013 na obszarach polskich w·d morskich przepğynňğo ok. 17 tys. statk·w. 

NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na brak konsekwencji w przywoğanym zağŃczniku 13 SUZPPOM: tekst 

nie jest zbieŨny z rysunkami odnoŜnie wielkoŜci zaprezentowanych w Tabeli 1. Przyjňto, Ũe dane 

przedstawione na rysunkach sŃ wğaŜciwe. Liczba 17 tys. jest zbieŨna z iloŜciŃ statk·w, jakie przybiğy 

do port·w polskich w roku 2013 wg GUS
8
: 17,8 tys. R·Ũnica moŨe wynikaĺ wğaŜnie z bğňd·w w 

opracowaniu. MoŨna zatem szacowaĺ, Ũe iloŜĺ statk·w zawijajŃcych do polskich port·w morskich 

stanowi wielkoŜĺ poruszajŃcych siň po polskich obszarach morskich.  

4. Scenariusz business as usual 

Wstňpna Ocena środowiska W·d Morskich Polskiej Strefy Morza Bağtyckiego zawiera prognozň 

popytu globalnego na przewozy pasaŨer·w poszczeg·lnymi gağňziami transportu w Polsce do 2030 

(str. 407). Przedstawiono jŃ poniŨej. WielkoŜci znacznie r·ŨniŃ siň od tych przedstawionych w punkcie 

1 ï transport pasaŨerski, z powodu realizacji przewoz·w r·wnieŨ przez przewoŦnik·w zagranicznych. 

Tabela nr 2 Prognozy popytu globalnego na przewozy poszczeg·lnymi gağňziami 

transportu w Polsce do 2030 roku 

GağŃŦ 

transportu 

Wariant maksymalny 

w mln os·b 

Wariant minimalny 

w mln os·b 

Rok 2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030 

Transport 

morski 
1,5 1,6 1,7 1,8 2 1,5 1,6 1,7 1,8 2 

ŧegluga 

Ŝr·dlŃdowa i 

przybrzeŨna 

1,7 1,8 2 2,4 3,4 1,7 1,8 2 2,3 3,2 

 
Wariant maksymalny 

w mld pasaŨerokilometr·w 

Wariant minimalny 

w mld pasaŨerokilometr·w 

Rok 2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030 

Transport 

morski 
0,46 0,5 0,53 0,57 0,62 0,46 0,49 0,53 0,57 0,61 

ŧegluga 

Ŝr·dlŃdowa i 

przybrzeŨna 

0,03 0,04 0,06 0,09 0,15 0,03 0,04 0,06 0,08 0,13 

ťr·dğo: Wstňpna Ocena środowiska W·d Morskich Polskiej Strefy Morza Bağtyckiego, str. 407 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe w roku 2014 miňdzynarodowy ruch pasaŨer·w w portach polskich wynosiğ 1,75 

mln pasaŨer·w i byğ wiňkszy niŨ rok wczeŜniej (1,6 mln)
9
. W tym zakresie mamy do czynienia z 

przekroczeniem wartoŜci prognozowanej w wariancie maksymalnym. Przy czym zgodnie z zapisami 

SUZPPOM ĂW kontekŜcie dotychczasowej tendencji, w perspektywie najbliŨszych lat nie naleŨy 

oczekiwaĺ istotnego oŨywienia ruchu pasaŨerskiego w portach polskich ze wzglňdu na rozw·j 

alternatywnych gağňzi transportuò
10

.  

BiorŃc powyŨsze pod uwagň zakğada siň, Ũe wariant maksymalny moŨe wynosiĺ odpowiednio: 

                                                      

8
 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Transport. Wyniki dziağalnoŜci w 2014 r., Warszawa, 2015 str. 259, 

9
 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015 str. 62, 

10
 Instytut Morski w GdaŒsku, Samodzielna Pracownia Polityki Przestrzennej, Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania 
Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z analizami przestrzennymi, GdaŒsk, luty 2015, str. 225 
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2015: 1,8 mln pasaŨer·w, 2020: 1,9 mln pasaŨer·w
11

, 2025: 2,0 mln pasaŨer·w i 2030: 2,1 mln 

pasaŨer·w. 

Nie odniesiono siň do wskaŦnika opisanego przez wielkoŜĺ pracy przewozowej wyraŨonej w 

pasaŨerokilometrach, z powodu braku por·wnywalnych danych. Dla przykğadu praca przewozowa w 

roku 2010 wynosiğa ok. 0,19 mld pasaŨerokilometr·w, a w roku 2014 ï ok. 0,15 pasaŨerokilometr·w
12

. 

BiorŃc pod uwagň presje, jakie wywoğywane sŃ przez transport pasaŨerski naleŨy wskazaĺ na 

WstňpnŃ OcenŃ środowiska W·d Morskich, Ũe Ăw przypadku zanieczyszczeŒ bytowych przyjmuje siň, 

Ũe jedna osoba wytwarza na statku wciŃgu doby nastňpujŃce iloŜci Ŝmieci i Ŝciek·w: 

¶ 1,5 kg Ŝmieci, 

¶ 150 l Ŝciek·w czarnych, 

¶ 180 l Ŝciek·w szarych, w tym 40 l z kuchniò
13

. 

PoniŨej przedstawiono prognozowane wielkoŜci transportu towarowego, jakie zağoŨono w 

Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywŃ do 2030 roku)
14
. W strategii zağoŨono, Ũe 

przedstawiona zostanie wielkoŜĺ przewoz·w dla przewoŦnik·w krajowych i zagranicznych, tak by 

zaprezentowaĺ cağkowity popyt na przew·z towar·w. 

                                                      

11
WielkoŜĺ sp·jna z g·rnŃ granicŃ prognozy w dokumencie Program Rozwoju Port·w Morskich do 2020 (z perspektywŃ 2030), 

str. 46 
12
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015, str. 105 

13
 Gğ·wny Inspektor Ochrony środowiska, Wstňpna Ocena środowiska W·d Morskich Polskiej Strefy Morza Bağtyckiego. Raport 

do Komisji Europejskiej, GdaŒsk, 2013, str. 390, 
14

 Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywŃ do 
2030 roku), Warszawa, 2012, str. 35 
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Tabela nr 3 Prognoza wielkoŜci transportu towarowego 

Mln ton Wariant maksymalny Wariant minimalny Wzrost 2020:2010 Wzrost 2030:2010 

Lata 2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030 
wariant 

maksymalny 
wariant 

minimalny 
wariant 

maksymalny 
wariant 

minimalny 

Kolejowe 217 229 244 262 286 217 226 238 253 270 12,6% 10,0% 31,9% 24,5% 

Samochodowe 1588 1771 1942 2071 2241 1588 1751 1901 2000 2135 22,3% 19,6% 41,1% 34,4% 

Wodne 
Ŝr·dlŃdowe 

5,1 6,2 6,9 8,7 14,4 5,1 6,2 6,7 8,0 12,0 34,9% 30,7% 180,5% 133,7% 

RurociŃgowe 56 58 59 63 70 56 57 57 59 63 5,8% 1,7% 25,2% 12,2% 

Morskie 50 58 67 76 89 50 57 65 73 83 34,4% 29,9% 78,8% 67,1% 

Lotnicze 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 48,8% 34,5% 191,7% 127,3% 

Inne 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 21,6% 13,9% 47,8% 24,0% 

Og·ğem 1917 2112 2320 2482 2702 1917 2098 2268 2393 2564 21,0% 18,3% 41,0% 33,8% 

Mld tkm Wariant maksymalny Wariant minimalny Wzrost 2020:2010 Wzrost 2030:2010 

Lata 2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030 
wariant 

maksymalny 
wariant 

minimalny 
wariant 

maksymalny 
wariant 

minimalny 

Kolejowe 49 53 58 64 71 49 52 56 61 67 18,1% 15,0% 46,4% 37,2% 

Samochodowe 259 317 365 404 460 259 309 350 382 427 40,8% 35,2% 77,4% 64,8% 

Wodne 
Ŝr·dlŃdowe 

1,0 1,4 1,7 2,1 3,6 1,0 1,4 1,6 1,9 2,9 63,5% 57,6% 246,0% 182,4% 

RurociŃgowe 24 24 23 24 26 24 24 23 23 24 -3,0% -6,0% 9,1% -0,1% 

Morskie 112 123 137 152 175 112 120 131 143 161 22,0% 16,6% 56,6% 44,0% 

Lotnicze 0,2 0,2 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 42,9% 31,1% 198,1% 138,5% 

Inne 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 9,9% 6,5% 22,0% 11,5% 

Og·ğem 446 519 585 646 738 446 507 562 611 683 31,2% 21,6% 65,5% 53,3% 
ťr·dğo: Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywŃ do 2030 roku), str. 35 
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JeŜli por·wnaĺ zaprezentowanŃ prognozň z SRT 2020, z danymi dotyczŃcymi przeğadunk·w w 

portach morskich, to okaŨe siň, Ũe w roku 2014 zostağy przekroczone wielkoŜci prognozowane na rok 

2020. ĂW 2014 r. obroty ğadunkowe port·w morskich osiŃgnňğy poziom 68 744,0 tys. ton i byğy 

najwyŨsze w okresie ostatnich piňtnastu lat (o 43,6% wyŨsze niŨ w 2000 r.)ò
15

.  

Prognozowanie wielkoŜci przewoz·w powinno byĺ oparte na prognozach i wielkoŜciach zakğadanych 

przez porty morskie, z uwagi na wiedzň, jakŃ posiadajŃ zarzŃdcy port·w o prawdopodobnym popycie 

oraz ograniczeniach jakie posiadajŃ porty, np. ograniczona moŨliwoŜĺ transportu kolejowego 

kontener·w z portu GdaŒsk. 

We WOSśWM przedstawiono ryzyko wystŃpienia przypadkowych skaŨeŒ substancjami 

ropopochodnymi
16
. Oceniono, Ũe presja ta ma niewielkie znaczenie ekonomiczne, dlatego nie opisano 

szerzej tego zagadnienia. 

2.3 Porty 

W tej czňŜci scharakteryzowano porty polskie. Wskazano wielkoŜci charakteryzujŃce porty w dw·ch 

wariantach czasowych: stan aktualny ï rok 2014, oraz stan prognozowany w roku 2020 ï scenariusz 

business as usual. Dokonano podziağu, analogicznie do rozdziağu dotyczŃcego Ũeglugi na przewozy 

pasaŨerskie oraz towarowe. 

Porty stanowiŃ istotny element gospodarki morskiej jak i gospodarki transportowej. Zostağy opisane w 

wielu programach. Na uwagň zasğuguje przygotowany przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i 

Gospodarki MorskiejĂ Program rozwoju polskich port·w morskich do roku 2020 (z perspektywŃ do 

2030 roku)ò, kt·ry prezentuje szerokie analizy sektora port·w morskich w Polsce. W programie 

przedstawiono wyniki analiz SWOT dla port·w (str. 13), kt·re rzutowaĺ bňdŃ na przyjňcie scenariusza 

BAU. 

WŜr·d dostňpnych danych moŨna znaleŦĺ te, opisujŃce infrastrukturň port·w np. dğugoŜĺ nabrzeŨy, 

wielkoŜĺ plac·w, skğadowisk. Na stronach internetowych port·w moŨna znaleŦĺ informacje na temat 

wysokoŜci opğat, strategiach rozwoju itp.
17

 

1. Porty ï transport pasaŨer·w 

W 2014 r. w polskich portach morskich rozpoczňğo lub zakoŒczyğo zagranicznŃ podr·Ũ 

miňdzynarodowŃ 1 753,6 tys. os·b, tj. o 8,7% wiňcej niŨ w 2012 r., ale o 60,7% mniej niŨ w 2000 r.
18

 

2. Porty ï transport towarowy 

Obroty ğadunkowe w portach morskich w 2001 r. nieznacznie zmniejszyğy siň w stosunku do roku 

poprzedniego (o 0,2%), a nastňpnie do 2004 r. stopniowo wzrastağy wykazujŃc Ŝrednioroczne tempo 

wzrostu r·wne 6,0% i osiŃgnňğy w 2004 r. 56 917,9 tys. ton og·ğem. Od 2005 r. do 2009 r. nastňpowağ 

systematyczny spadek obrot·w (Ŝredniorocznie o 4,6%), odzwierciedlajŃcy Ŝwiatowy kryzys 

gospodarczy i w 2009 r. obroty ğadunkowe polskich port·w byğy najniŨsze w okresie lat 2000-2014 (45 

079,4 tys. ton). W 2010 r. obroty ğadunkowe byğy o 32,0% wiňksze niŨ rok wczeŜniej osiŃgajŃc poziom 

59 506,5 tys. ton, nastňpnie po 3% spadku w 2011 r. Ŝrednioroczne tempo wzrostu do 2014 r. 

                                                      

15
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015, str. 54 

16
 Gğ·wny Inspektor Ochrony środowiska, Wstňpna Ocena środowiska W·d Morskich Polskiej Strefy Morza Bağtyckiego. Raport 
do Komisji Europejskiej, GdaŒsk, 2013, str. 221-223, 
17
Strony internetowe: port GdaŒsk: http://www.portgdansk.pl/pl?classic=1, port Gdynia: http://www.port.gdynia.pl/pl/, 

port Szczecin i świnoujŜcie: http://www.port.szczecin.pl/pl/# 
18
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015, str. 62 
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wyniosğo 6,0%. W 2014 r. obroty ğadunkowe port·w morskich osiŃgnňğy poziom 68 744,0 tys. ton i byğy 

najwyŨsze w okresie ostatnich piňtnastu lat (o 43,6% wyŨsze niŨ w 2000 r.)
19

. 

3. Scenariusz business as usual 

W projekcie Programu rozwoju polskich port·w morskich do roku 2020 (z perspektywŃ do 2030 roku), 

przedstawiono prognozy dla poszczeg·lnych rodzaj·w transportu do roku 2020 (patrz strony 32-47). 

Wskazano w nim, Ũe w roku 2020 porty morskie obsğuŨŃ 1,9 mln pasaŨer·w, co jest g·rnŃ granicŃ 

prognozy. Taki zapis sp·jny jest z zağoŨeniami przedstawionymi w podrozdziale 2.2 niniejszego 

opracowania. Dlatego teŨ wielkoŜci przedstawione w podrozdziale dotyczŃcym Ũeglugi moŨna uznaĺ 

za charakterystyczne r·wnieŨ dla scenariusza przeğadunk·w w portach. 

MoŨna zakğadaĺ na bazie SUZPPOM, Ũe przy utrzymaniu dotychczasowego tempa wzrostu 

obrot·w ğadunkowych, moŨna oczekiwaĺ wzrostu przeğadunk·w og·ğem do 75,8 mln ton w 

2020 roku. Wobec wystňpujŃcej w Ŝwiatowym transporcie morskim tendencji do stağego rozwoju 

przewozu ğadunk·w w kontenerach oraz wzrostu wielkoŜci statk·w moŨna jednak spodziewaĺ siň, Ũe 

w odniesieniu do transportu kontener·w, w nastňpnych latach tempo to moŨe ulec przyspieszeniu. 

Wzrost obrot·w ğadunkowych spowoduje potrzebň uruchomienia nowych poğŃczeŒ Ũeglugowych i 

zwiňkszenia ruchu statk·w na Bağtyku
20

. 

PoniŨej zaprezentowano prognozň obrot·w ğadunkowych w portach morskich z WOSśWM. 

Tabela nr 4 Prognoza obrot·w ğadunkowych w portach morskich w WOSśWM 

Wyszczeg·lnienie 

Lata średnioroczny 
przyrost  

(2013 ï 2023) 2013 2017 2021 2025 2029 2023 

Przeğadunki portowe w 
mln ton 

73,3 80,9 90,7 98,8 105,9 115,6 2,4% 

ťr·dğo: Wstňpna Ocena środowiska W·d Morskich Polskiej Strefy Morza Bağtyckiego. Raport do Komisji Europejskiej, str. 408. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe prognoza nieco odbiega od historycznych danych (rok 2013), co wiňcej nie jest 

r·wnieŨ sp·jna z wielkoŜciŃ zakğadanŃ w SUZPPOM. Zakğada jednak Ŝrednioroczny wzrost na 

poziomie ponad 2,0% co jest zbieŨne z zapisami Studium. W celu prognozowania wielkoŜci obrot·w 

ğadunk·w niezbňdna jest analiza strategii poszczeg·lnych, najwiňkszych port·w. 

PoniŨej w celu budowy scenariuszy o dğuŨszym horyzoncie czasowym, przedstawiono tendencje w 

odniesieniu do poszczeg·lnych grup ğadunkowych, kt·re dotyczŃ prognozy do 2030: 

¶ ĂnajwiňkszŃ dynamikň bňdŃ wykazywaĺ przeğadunki towar·w skonteneryzowanych ï wraz z 

wyr·wnywaniem siň poziomu rozwoju spoğeczno-gospodarczego w Polsce z krajami Europy 

Zachodniej bňdzie rosnŃĺ poziom krajowej konsumpcji, kt·ra bňdzie w coraz wiňkszym 

stopniu zaspokajana importem produkt·w wysoko przetworzonych z kraj·w o niŨszych 

kosztach produkcji. WzroŜnie udziağ wymiany handlowej nie tylko z krajami azjatyckimi, ale 

r·wnieŨ z krajami afrykaŒskimi i poğudniowoamerykaŒskimi. Ponadto na dalszy wzrost obsğugi 

kontener·w w portach morskich bňdzie miağ wpğyw postňpujŃcy wzrost wskaŦnika 

skonteneryzowania ğadunk·w handlu zagranicznego. Obecnie jest on prawie dwukrotnie 

niŨszy niŨ w krajach UE43; 

                                                      

19
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Gospodarka morska w Polsce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015, str. 54 

20
Instytut Morski w GdaŒsku, Samodzielna Pracownia Polityki Przestrzennej, Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania 
Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z analizami przestrzennymi, GdaŒsk, luty 2015, str. 225, 
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¶ maleĺ bňdzie udziağ przeğadunk·w drobnicy konwencjonalnej, na kt·rŃ w duŨej mierze 

skğadajŃ siň przeğadunki wyrob·w hutniczych i produkt·w przemysğu drzewnego. 

Konsekwentnie powinna rosnŃĺ takŨe wymiana handlowa pomiňdzy krajami Unii Europejskiej; 

¶ nastňpowaĺ bňdzie stopniowy wzrost przeğadunk·w ğadunk·w ro-ro w zwiŃzku z rosnŃcym 

znaczeniem Polski jako kraju tranzytowego pomiňdzy p·ğnocnŃ a poğudniowŃ EuropŃ. 

Natomiast polityka Unii Europejskiej w zakresie ograniczania emisji gaz·w cieplarnianych 

przeğoŨy siň na wzrost znaczenia intermodalnych morsko-kolejowych ğaŒcuch·w 

transportowych. W efekcie naleŨy spodziewaĺ siň szybszego wzrostu przeğadunku ğadunk·w 

wtaczanych niŨ tocznych; 

¶ ograniczany bňdzie tranzyt ropy rosyjskiej przez Port P·ğnocny w GdaŒsku przyjednoczesnym 

wzroŜcie przeğadunk·w ropy importowanej z Rosji drogŃ morskŃ. Przewiduje siň takŨe, Ũe 

zmniejszane bňdŃ iloŜci ropy dostarczanej w wyniku realizacji kontrakt·w dğugoterminowych, 

na rzecz zakup·w spotowych, co wpğynie na zwiňkszenie dywersyfikacji Ŧr·değ surowca, a co 

za tym idzie ï wzrost udziağu transportu morskiego w obsğudze importu; 

¶ przewiduje siň r·wnieŨ wzrost importu wňgla kamiennego i ograniczanie jego eksportu ze 

wzglňdu na wiňksze zapotrzebowanie w stosunku do poziomu wydobycia krajowego. Udziağ 

transportu morskiego w realizacji dostaw tego surowca do Polski zaleŨny bňdzie od 

ksztağtowania siň cen wňgla na rynkach Ŝwiatowych i udziağu importu z kraj·w 

pozaeuropejskich; 

¶ nie naleŨy spodziewaĺ siň wiňkszych zmian w odniesieniu do przeğadunk·w gazu ziemnego. 

Wraz z planowanym uruchomieniem wydobycia gazu ziemnego z ğupk·w zmniejszy siň 

zapotrzebowanie na import tego surowca; 

¶ stabilizacji przeğadunk·w naleŨy spodziewaĺ siň takŨe w grupie inne masowe, co wynika z 

duŨego zr·Ũnicowania wewnňtrznego tej grupy - spadek przeğadunk·w jednego ğadunku moŨe 

zostaĺ zrekompensowany przez wzrost innego ğadunku; 

¶ naleŨy oczekiwaĺ stopniowego wzrostu liczby pasaŨer·w obsğugiwanych w portach morskich, 

wraz ze wzrostem ruchu pasaŨerskiego z/do Polski zar·wno w segmencie przewoz·w 

promowych jak i wycieczkowych (cruising)ò
21

. 

 

2.4 Ryboğ·wstwo 

W niniejszym rozdziale opisano sektor ryboğ·wstwa r·wnieŨ z uwzglňdnieniem zagadnieŒ jakie sŃ 

przedmiotami dziağaŒ.  

Polska flota rybacka obejmuje 873 statk·w (2014 rok)
22
.PoniŨej przedstawiono tabelň z iloŜciŃ statk·w 

przyporzŃdkowanŃ do przedziağu wielkoŜci. IloŜĺ jednostek pğywajŃcych przez ostatnie lata rosğa, 

jednak na wielkoŜĺ og·ğem wpğywa iloŜĺ ğodzi. Liczba wiňkszych jednostek pozostaje niezmienna. 

Dane GUS wskazujŃ jednak na zwiňkszenie efektywnoŜci poğowowej jednostek najwiňkszych. 

Tabela nr 5 IloŜĺ statk·w na polskich obszarach morskich w 2013 r. 

Rodzaj 

statku/Rok 
2011 2012 2013 2014 

Trawlery 3 3 3 3 

Kutry rybackie 143 140 139 139 

                                                      

21
 Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Program Rozwoju Polskich Port·w Morskich do roku 2020 (z 
perspektywŃ do 2030 roku), Warszawa, lipiec 2013, str. 104, 
22
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Rocznik statystyczny gospodarki morskiej 2015, Szczecin, grudzieŒ 2015, str. 270 
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Ğodzie 644 655 696 731 

Og·ğem 790 798 838 873 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS. 

Gğ·wne gatunki poğowowe (szprot, dorsz, ŜledŦ) objňte sŃ limitami poğow·w. Polscy rybacy nie wpeğni 

wykorzystujŃ przyznane im limity poğow·w. Jedynie w roku 2013 (patrz tabela poniŨej) przekroczone 

zostağy wartoŜci limit·w dla ğososia oraz szprota. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe pomimo wzrostu limit·w, 

wielkoŜĺ poğow·w nie wzrosğa (lata 2013, 2014). 

Tabela nr 6 WielkoŜci poğow·w i wykorzystanie limit·w. 

Rodzaj 
statku/Rok 

Dorsz 
[tony/%] 

ĞosoŜ 
[tony/%] 

Szprot 
[tony/%] 

Gğadzica 
[tony/%] 

śledŦ (22-24) 
[tony/%] 

śledŦ (poz.*) 
[tony/%] 

2014 11903,7 / 55,18% 3108 / 47,93% 
58588,18 / 

94,42% 
88,24 / 28,37% 

2313,83 / 

90,03% 

25823,07 / 

91,95% 

2013 12503 / 60,21% 5277 / 104,27% 
80987,74 / 

105,62% 
50,23 / 12,22% 

3106,46 / 

92,54% 

20456,34 / 

99,49% 

2012 14536,2 / 66,46% 5800 / 75,29% 
66605,3 / 

100,72% 
63,81 / 16,36% 2360,5 / 86,82% 

21270,7 / 

108,87% 

2011 14836,2 / 67,84% 6106 / 38,83% 
56769,7 / 

67,84% 
35,4 / 7,76% 1695,8 / 82,04% 

26819,5 / 

96,25% 

2010 12154,9 / 86,83% 9234 / 49,92% 
59270,3 / 

55,13% 
37 / 8,11% 1846,3 / 90,86% 23051 / 73,21% 

*- 25-27, 28.2, 29 i 32 oraz Zalew WiŜlany 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych MRiRW. 

1. Sieci widma 

Szacuje siň, Ũe na terenie polskiej wyğŃcznej strefy ekonomicznej moŨe zalegaĺ do 800 ton tzw. sieci 

widm (WWF oszacowağ iloŜĺ sieci widm w granicach 270 ï 800 ton). W 2015 roku przeprowadzono 

akcjň wyğawiania sieci widm, w iloŜci ok. 270 ton, kt·ra kosztowağa 12,0 mln zğ
23
. Akcja zajňğa ok. 14 

tys. godzin pracy na morzu 100 kutr·w. Sieci byğy poddawane recyklingowi z podziağem na 

poszczeg·lne materiağy.  

2. Zarybienia 

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboğ·wstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 222)  utrzymanie i odtwarzanie zasob·w ryb w polskich obszarach morskich jest dokonywane 

przez zarybianie tych obszar·w.  

 

JednoczeŜnie, Art. 98 ust. 2 ww. ustawy stanowi, Ũe zarybianie polskich obszar·w morskich prowadzi 

minister wğaŜciwy ds. ryboğ·wstwa. Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy koszty zarybiania polskich 

obszar·w morskich ponoszone sŃ corocznie przez budŨet paŒstwa, z czňŜci, kt·rej dysponentem jest 

minister wğaŜciwy ds. ryboğ·wstwa.  

 

CelowoŜĺ prowadzenia zarybieŒ wynika z potrzeby utrzymania cennych dla polskiego rybactwa 

gatunk·w ryb dwuŜrodowiskowych, takich jak np. troĺ i ğosoŜ. W przeszğoŜci gatunki te wystňpowağy 

bardzo licznie w wielu polskich rzekach oraz w granicach polskich obszar·w morskich. Aktualny stan 

zasob·w przynajmniej kilku gatunk·w ryb dwuŜrodowiskowych wymaga prowadzenia zarybieŒ 

wspomagajŃcych ich populacje. Zarybianie polskich obszar·w morskich wykonuje siň na podstawie 

                                                      

23
http://www.wwf.pl/co_robimy/morza_oceany_glowna/ghost_fishing/ (z dnia 15.02.2016) oraz http://www.wwf.pl/?17640/268-

ton-sieci-widm-wylowionych-z-Baltyku (z dnia 15.02.2016) 

http://www.wwf.pl/co_robimy/morza_oceany_glowna/ghost_fishing/
http://www.wwf.pl/?17640/268-ton-sieci-widm-wylowionych-z-Baltyku
http://www.wwf.pl/?17640/268-ton-sieci-widm-wylowionych-z-Baltyku
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planu zarybieniowego przygotowanego przez Zesp·ğ do spraw Zarybiania powoğany przez Ministra 

wğaŜciwego ds. ryboğ·wstwa. 

 

Zarybienia realizowane w ramach zadania pn. Zarybianie polskich obszar·w morskich i obejmujŃ 

dorzecze Wisğy i Odry, rzeki pomorskie oraz wody morskie i prowadzone sŃ zwğaszcza takimi 

gatunkami ryb jak ğosoŜ i troĺ wňdrowna, a takŨe certa, sieja czy jesiotr. Zarybienia realizowane sŃ 

partiami, tak by moŨliwa byğa bieŨŃca kontrola iloŜci i sortymentu wypuszczanych ryb, zgodnie z 

planem zarybiania.  

Finansowanie zadania ĂZarybianie polskich obszar·w morskichò w latach 2006-2015. 

Rok 
Kwota przyznana na realizacjň cağego zadania 

(zğ) 

2006 4 000 000 

2007 4 800 000 

2008 5 000 000 

2009 4 936 000 

2010 4 597 000 

2011 4 614 000 

2012 5 000 000 

2013 5 000 000 

2014 4 852 000 

2015 5 000 000 

 

 

3. Wpğyw na dziağalnoŜĺ portowŃ oraz na sektory pozostağe sektory gospodarki 

Ryboğ·wstwo wchodzi w relacje z r·Ũnymi dziedzinami gospodarki morskiej. NaleŨy przede wszystkim 

wskazaĺ, na wypieranie ryboğ·wstwa przez infrastrukturň oraz Ũeglugň, a takŨe na ograniczenia, jakie 

generowane sŃ przez obszary chronione. W szczeg·lnoŜci ryboğ·wstwo stanowi trzon rozwoju port·w 

(w tym dla tych z poza grupy najwiňkszych). Z drugiej strony trudno jest wskazaĺ na dokğadne 

powiŃzania pomiňdzy sektorami z uwagi na brak istniejŃcych badaŒ dotyczŃcych zatrudnienia w 

portach lokalnych i przystaniach morskich, monitoringu zmian infrastruktury portowej oraz zamiar·w 

inwestycyjnych podmiot·w tam funkcjonujŃcych
24

. 

Z danych statystycznych wynika, Ũe najwiňcej kutr·w rybackich stacjonuje w portach Wğadysğawowo, 

Ustkaoraz Koğobrzeg
25

 (odpowiednio 38, 25 i 17 ï rok 2014). W pozostağych portach iloŜĺ kutr·w jest 

znacznie mniejsza (do 10 sztuk w 2014 roku). Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego ĂRybactwo 

i Morzeò (PO RYBY 2014-2020), blisko poğowa wyğadunk·w zğowionych ryb odbywa siň w dw·ch 

portach ï Koğobrzeg i Wğadysğawowo. 

4. Scenariusz business as usual 

Ryboğ·wstwo znacznie uzaleŨnione jest od stanu Ŝrodowiska ï zasob·w stad ryb. Narzňdziem, jakie 

wpğywa na sektor, uwzglňdniajŃcym wielkoŜĺ zasob·w Ŝrodowiska, sŃ kwoty poğowowe. Limity 

poğow·w uzaleŨnione sŃ od wielkoŜci stad ryb, kt·rych rozw·j zaleŨy od stanu Ŝrodowiska np. 

zasolenia. ZmiennoŜĺ Ŝrodowiska jest w praktyce niemoŨliwa do prognozowania. Przykğadowo, w 

2015 roku nastŃpiğ wlew sğonej wody do Bağtyku, kt·ry stworzyğ lepsze warunki do rozwoju dorsza
26

. 

                                                      

24
 Instytut Morski w GdaŒsku, Samodzielna Pracownia Polityki Przestrzennej, Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania 
Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z analizami przestrzennymi, GdaŒsk, luty 2015, 
25
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Rocznik statystyczny gospodarki morskiej 2015, Szczecin, grudzieŒ 2015, str. 270 

26
http://www.wwf.pl/co_robimy/morza_oceany_glowna/ghost_fishing/ (z dnia 15.02.2016) oraz http://www.wwf.pl/?17640/268-

ton-sieci-widm-wylowionych-z-Baltyku (z dnia 15.02.2016) 
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Dlatego teŨ poniŨej opisano przewidywane trendy, jakie dotyczŃ ryboğ·wstwa, a kt·re nie sŃ 

bezpoŜrednio zaleŨne od stanu Ŝrodowiska (podaŨy ryb).  

 

Dodatkowo polskie statki rybackie wypğywajŃ w morze wğaŜciwie po trzy gğ·wne gatunki ryb, czyli 

dorsza szprota i Ŝledzia. KaŨdy z tych gatunk·w objňty jest limitami poğowowymi.  

 

Kolejnym argumentem za podejŜciem ostroŨnoŜciowym do prognoz sektora ryboğ·wstwa w Polsce 

jest brak strategii paŒstwa dla tego sektora. Dokument dopiero powstanie w zwiŃzku z zapowiedziami 

Ministra Gospodarki Morskiej i ŧeglugi śr·dlŃdowej
27

.  

 

Na podstawie analiz danych historycznych moŨna zakğadaĺ, Ũe wielkoŜĺ poğow·w ryb nie zwiňkszy siň 

istotnie. ZağoŨenie o stağych wielkoŜciach poğowu w przyszğoŜci moŨe byĺ najbardziej 

prawdopodobne. OczywiŜcie mogŃ wystŃpiĺ pewne fluktuacje, jednak nie bňdŃ one znaczne. Na rok 

2016 przewidziano wzrost limit·w poğowowych dla wiňkszoŜci gatunk·w ryb pr·cz dorsza ï 

ograniczenie limit·w o 20% w stosunku do roku 2015
28
. NaleŨy teŨ zwr·ciĺ uwagň, na fakt, Ũe w 

latach 2010-2013 z reguğy, nie wykorzystano w peğni kwot poğowowych
29

.  

 

Sektor ryboğ·wstwa zmienia siň stopniowo: nastňpuje wymiana jednostek pğywajŃcych, zakup nowych 

(iloŜĺ kutr·w zwiňkszyğa siň w ostatnich latach). W zwiŃzku z pracami nad wdroŨeniem Programu 

Operacyjnego ĂRybactwo i morzeò moŨna spodziewaĺ siň, Ũe iloŜĺ jednostek rybackich nie bňdzie 

rosğa znaczŃco, ale Ŝredni ich wiek bňdzie spadağ. MoŨna teŨ przewidywaĺ zwiňkszenie efektywnoŜci 

kosztowej dziağalnoŜci rybactwa, jednak istnieje ryzyko, Ũe w bliskiej perspektywie (do roku 2020), 

zğomowane bňdŃ kutry relatywnie nowe, przez co Ŝredni wiek jednostek pğywajŃcych bňdzie nadal 

ulegağ zwiňkszeniu
30

. 

 

2.5 Energetyka wiatrowa 

1. Stan morskiej energetyki wiatrowej 

Morska energetyka wiatrowa (MEW) na polskich obszarach morskich jest sektorem we wstňpnej fazie 

rozwoju. Aktualnie nie istnieje Ũadna instalacja MEW. TrwajŃ za to prace przygotowawcze do 

inwestycji polegajŃcych na budowie farm wiatrowych. Odmiennie sytuacja wyglŃda na rynkach 

zagranicznych. W 2013 roku zainstalowano ok. 5 GW mocy w morskich farmach wiatrowych na 

Ŝwiecie. W 2015 roku w Europie zainstalowano nieco ponad 3 GW mocy MEW. Na koniec 2015 roku 

na Ŝwiecie moc wszystkich morskich farm wiatrowych wyniosğa ok. 11 GW
31

. 

W Polsce wydano 13 obowiŃzujŃcych pozwoleŒ na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, 

konstrukcji i urzŃdzeŒ w polskich obszarach morskich dla morskich farm wiatrowych (stan na dzieŒ 

03.12.2015)
32
. Wszystkie one znajdujŃ siň poza strefŃ morskich w·d wewnňtrznych oraz morza 

terytorialnego, zgodnie z zakazem wyraŨonym w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej 

Polskiej i administracji morskiej
33
. PoniŨej przedstawiono mapň przedstawiajŃcŃ rozmieszczenie 

przyszğych farm wiatrowych, na kt·re wydano pozwolenie. Jednym z etap·w uzyskiwania zg·d i 

uzgodnieŒ jest uzyskanie warunk·w przyğŃczenia do sieci. WskazujŃ one na czas przyğŃczenia 

                                                      

27
 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=6FDB9951F0BEF6C9C1257F17004A21CC (z dnia 

16.02.2016)   
28

 http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Limity-polowowe-dla-Morza-Baltyckiego-na-2016-r 
(z dnia 16.02.2016)   
29

 http://www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/Rybactwo/Rybolowstwo-morskie/Statystyki-polowow (z dnia 15.02.2016)   
30

 EU-Consult Sp. z o.o., Ocena ex-ante Programu Operacyjnego ĂRybactwo i morzeò 2014-2020. Raport, ZağŃcznik do 
Programu Operacyjnego ĂRybactwo i Morzeò 2014-2020, 
31

EWEA, Wind in power 2015 Europeanstatistics, luty 2016 
32

http://morskiefarmywiatrowe.pl/mew-w-liczbach, (z dnia 31.03.2016) 
33

 Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, Dz.U. 1991 nr 32 poz. 131, art. 23 ust. 1a 
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gotowych farm do sieci elektroenergetycznej. Aktualnie wydano jedynie kilka takich warunk·w, z 

czego wszystkie dotyczŃ przyğŃczenia po 2020 roku
34

. 

 
ťr·dğo: Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich, str. 244 

 

Takie rozmieszczenie wynika z uwarunkowaŒ, prawnych (zaznaczonych powyŨej), Ŝrodowiskowych, 

obecnoŜci tor·w Ũeglugowych i uwarunkowaŒ technicznych: zaleŨnoŜĺ od gğňbokoŜci. 

Uwarunkowania te om·wiono szczeg·ğowo z podaniem wynik·w badaŒ przestrzennych w SUZPPOM 

(strony 238-242). UzaleŨnienie od ww. warunk·w moŨe siň zmieniĺ w przypadku zastosowania np. 

innej technologii posadowienia wiatrak·w. 

2. Scenariusz business as usual 

Zgodnie z zapisami Krajowego Planu Dziağania w zakresie energii ze Ŧr·değ odnawialnych, nie naleŨy 

siň spodziewaĺ rozpoczňcia produkcji energii elektrycznej pochodzŃcej z morskich farm wiatrowych 

do roku 2020. Jest to moment, kiedy wg tego dokumentu moc zainstalowana zgodnie z szacunkami 

bňdzie wynosiğa 500 MW
35
. Zgodnie z warunkami przyğŃczenia, o kt·rych mowa w podrozdziale 

powyŨej pierwsza farma wiatrowa moŨe zostaĺ przyğŃczona do sieci najwczeŜniej w 2021 roku. 

NaleŨy zatem sceptycznie podchodziĺ do zağoŨeŒ Krajowego Planu Dziağania w zakresie energii ze 

Ŧr·değ odnawialnych. 

Autorzy ĂStudium UwarunkowaŒ Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich 

wraz z analizami przestrzennymiò przygotowanym przez Instytut Morski w GdaŒsku wskazujŃ, za 

raportem Ernst & Young pt. ĂMorska energetyka wiatrowa ï analiza korzyŜci dla polskiej gospodarki 

oraz uwarunkowaŒ rozwojuò, na trzy moŨliwe warianty
36

 rozwoju morskiej energetyki wiatrowej do roku 

                                                      

34
http://morskiefarmywiatrowe.pl/mew-w-liczbach, (z dnia 12.02.2016) 

35
Minister Gospodarki, Krajowy Plan Dziağania w zakresie energii ze Ŧr·değ odnawialnych, Warszawa, 2010, str. 139 

36
 Instytut Morski w GdaŒsku, Samodzielna Pracownia Polityki Przestrzennej, Studium UwarunkowaŒ Zagospodarowania 

Przestrzennego Polskich Obszar·w Morskich wraz z analizami przestrzennymi, GdaŒsk, luty 2015, str. 
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2025. W pierwszym z nich sektor MEW posiada instalacje o ğŃcznej mocy 6 GW, w drugim 3 GW zaŜ 

w scenariuszu pesymistycznym wedğug opracowania naleŨy siň spodziewaĺ ok. 1 GW 

zainstalowanych mocy farm wiatrowych. Wedğug tych scenariuszy pierwsze farmy wiatrowe mogğyby 

dziağaĺ juŨ w 2020 roku.  

Kolejnym opracowaniem traktujŃcym o perspektywach rynku morskich elektrowni wiatrowych jest 

raport Fundacji na rzecz Energetyki Zr·wnowaŨonej z 2013 roku pt. ĂProgram rozwoju morskiej 

energetyki i przemysğu morskiego w Polsceò. Jest to opracowanie wskazujŃce na optymalne 

uwarunkowania, kt·re doprowadzŃ do realizacji scenariusza m·wiŃcego o 6 GW mocy MEW w 2030 

roku. Zgodnie z tym opracowaniem do 2025 roku, wydano pozwolenia (wymienionych w podrozdziale 

powyŨszym) dla farm wiatrowych o mocy 3 GW. W opracowaniu tym wskazano r·wnieŨ obszary 

ryzyka, jakie dotyczŃ inwestycji w MEW.  

2.6 Rolnictwo 

1. Aktualne trendy 

Rolnictwo jest sektorem gospodarki niezaliczonym do sektora gospodarki morskiej, kt·ry jednak w 

znaczŃcy spos·b oddziağuje na elementy Ŝrodowiska morskiego. Rolnictwo jest odpowiedzialne za 

emisjň substancji biogennych do w·d powierzchniowych i nimi do Bağtyku. UwaŨa siň je za 

najwaŨniejsze Ŧr·dğo zanieczyszczenia azotem: 46-55% ğadunku azotu do Bağtyku. W przypadku 

fosforu zajmuje ono drugie miejsce z ponad 20% udziağem (21-33%) odprowadzanego ğadunku
37

.  

Polskie rolnictwo jest sektorem stosunkowo rozproszonym na tle kraj·w UE co wpğywa na 

intensywnoŜĺ gospodarowania. Co wiňcej, istnieje doŜĺ spora grupa rolnik·w, kt·rzy utrzymujŃ siň nie 

tylko z rolnictwa. Charakter rolnictwa wynika r·wnieŨ ze stanu infrastruktury, w tym melioracji, jaka jest 

potrzebna dla utrzymania odpowiednich parametr·w upraw. StopieŒ wykorzystania system·w 

melioracyjnych i ich jakoŜĺ obecnie wiele do Ũyczenia. Zmeliorowanych jest ok. 35% powierzchni 

uŨytk·w rolnych w ujňciu geodezyjnym (6,4 mln ha)
38

. 

Z punktu widzenia wpğywu na emisjň substancji biogennych kluczowŃ rolň w rolnictwie odgrywa 

nawoŨenie. Na podstawie danych GUS, moŨna stwierdziĺ, Ũe zuŨycie iloŜci azotu roŜnie, zaŜ zuŨycie 

fosforu maleje w ostatnich latach (lata 2005-2014). Ta dysproporcja wynika ze stosunkowo niewielkiej 

bazy w przypadku fosforu ï trend (lata 2005-2014) w przypadku azotu jest wznoszŃcy pomimo spadku 

zuŨycia w latach 2013 i 2014, a z uwagi na mniejsze zuŨycie fosforu (lata 2005-2014) niewielki spadek 

zuŨycia w latach 2013 i 2014 wpğywa na kierunek trendu. Znaczny spadek wielkoŜci uŨytych 

nawoz·w, moŨe wynikaĺ z ograniczenia absorpcji Ŝrodk·w unijnych w rolnictwie. Spadek byğ widoczny 

w latach 2013-2014.  

                                                      

37
Krajowy program ochrony w·d morskich, s. 103 

38
 średnio- i dğugookresowe programy rozwoju melioracji w skali kraju i wojew·dztw, z uwzglňdnieniem potrzeb rolnictwa, 
moŨliwoŜci realizacyjnych i skutk·w Ŝrodowiskowych, Falenty, listopad 2014, str. 19 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie: GUS, środki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2014/2015, Warszawa 

2015 

 

2. Scenariusz business as usual 

Rolnictwo jest sektorem silnie determinujŃcym poziom substancji biogennych odprowadzanych z 

obszar·w lŃdowych do Bağtyku. Dlatego w okreŜlaniu trend·w skupiono siň na kilku elementach 

opisujŃcych sektor rolniczy. Po pierwsze, jest to wielkoŜĺ gospodarstw, po drugie, melioracje, po 

trzecie zaŜ, zuŨycie nawoz·w.  

Nie przewiduje siň znacznych zmian w strukturze gospodarstw do roku 2020. Przez cztery lata 

prawdopodobnie zmniejszy siň iloŜĺ najmniejszych gospodarstw <5 ha na rzecz wiňkszych. Skutkiem 

tego bňdzie wiňksza Ŝrednia wielkoŜĺ gospodarstw oraz nieznacznie wiňksza liczba jednostek w 

grupach o wiňkszym areale. Dokğadne wartoŜci sŃ trudne do oszacowania, gdyŨ, co r·wnie 

prawdopodobne moŨe dojŜĺ do zmiany zagospodarowania teren·w rolniczych na rzecz las·w czy 

nieuŨytk·w.  

Nie przewiduje siň zwiňkszenia zmeliorowanej powierzchni uŨytkowanych rolniczo. Zatem do opisu 

sektora bňdŃ stosowane wielkoŜci z lat 2013, 2014. Z drugiej strony nie powinien takŨe nastŃpiĺ 

spadek iloŜci i jakoŜci urzŃdzeŒ melioracji. MoŨna prognozowaĺ, Ũe wzroŜnie iloŜĺ powierzchni z 

utrzymywanymi urzŃdzeniami
39

.  

Przewiduje siň, Ũe iloŜĺ nawoz·w wzroŜnie w por·wnaniu do roku 2012 (zuŨycie na poziomie 76,6 kg 

N/ha i 24,6 kg P/ha). Przyjňto, Ũe jest to rok, po kt·rym z przyczyn zewnňtrznych doszğo do 

zmniejszenia zuŨycia nawoz·w. MoŨna zakğadaĺ, Ũe trend ten zostanie odwr·cony z uwagi na powr·t 

znacznych wypğat Ŝrodk·w europejskich rolnikom w latach 2014-2020. Do roku 2020 zakğada siň wiňc 

wzrost o 5% zuŨycia azotu i fosforu odpowiednio do Ŝrednich dawek w wysokoŜci ok. 80 kg N/ha i 26 

kg P/ha w roku 2020. Wskazany trend dla fosforu moŨe r·wnieŨ byĺ odpowiedni w zwiŃzku z znacznie 

mniejszym zuŨyciem nawoz·w w Polsce w por·wnaniu do kraj·w UE. 

                                                      

39
 średnio- i dğugookresowe programy rozwoju melioracji w skali kraju i wojew·dztw, z uwzglňdnieniem potrzeb rolnictwa, 
moŨliwoŜci realizacyjnych i skutk·w Ŝrodowiskowych, Falenty, listopad 2014, str. 65 
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W ramach prac nad scenariuszem BAU zauwaŨono korelacjň pomiňdzy wypğatami Ŝrodk·w unijnych 

dla rolnictwa wypğacanych w ramach programu PROW 2007-2013 oraz zuŨyciem nawoz·w. Relacja 

pomiňdzy absorpcjŃ dopğat dla rolnictwa, a zuŨyciem nawoz·w jest sugerowana takŨe przez 

analityk·w rynku nawoz·w. W latach 2013-2014 nastŃpiğo zmniejszenie wypğat Ŝrodk·w unijnych dla 

rolnictwa ï byğo mniejsze w stosunku do lat 2011 i 2012. W latach 2011 i 2012 sumy kwot 

wypğacanych byğy najwiňksze, a takŨe ich przyrost byğ duŨy w por·wnaniu do roku np. 2010. 

Przewiduje siň zatem, Ũe po rozpoczňciu wypğat Ŝrodk·w unijnych w ramach programu PROW 2014-

20, a w szczeg·lnoŜci w koŒc·wce tego programu, wzroŜnie ponownie zuŨycie nawoz·w sztucznych 

w przeliczeniu na jednostkň powierzchni. NaleŨy teŨ wskazaĺ, Ũe zuŨycie nawoz·w sztucznych w 

Polsce w por·wnaniu z krajami zachodniej Europy jest mniejsze, jednak ta r·Ũnica bňdzie siň 

zacieraĺ. Zakğadany wzrost zuŨycia nawoz·w do roku 2020 (5%) jest ostroŨnŃ predykcjŃ. 

 

2.7 Turystyka 

1. Aktualne trendy 

Turystyka jest sektorem, kt·ry rozwija siň wğaŜciwie nieprzerwanie od wielu lat. Sektor jest 

zr·Ũnicowany pod wzglňdem przestrzennym. Turystyka morska i nadmorska dotyczy wğaŜciwie trzech 

dziağ·w: turystyki wypoczynkowej (rekreacji), turystyki aktywnej i uzdrowiskowej. W gminach 

nadmorskich znajduje siň ponad 22% wszystkich obiekt·w noclegowych w Polsce (lipiec 2014) 

i ponad ı wszystkich miejsc noclegowych w Polsce. W latach 2013, 2014 nastŃpiğ wzrost liczby 

turyst·w o 8%. W por·wnaniu do reszty kraju, w regionie nadmorskim Ŝrednia dğugoŜĺ pobytu jest o 

ponad 100% wiňksza ï 6 nocleg·w w por·wnaniu do 3
40

. W licznych opracowaniach m.in. danych 

statystycznych zawartych w opracowaniu Turystyka w 2014 r., przygotowanym przez Gğ·wny UrzŃd 

Statystyczny ï Strategie rozwoju wojew·dztw (pomorskiego i zachodniopomorskiego), wskazuje siň 

r·wnieŨ na istotnoŜĺ turystyki i rekreacji dla teren·w nadmorskich.  

Sektor turystyki regionu Bağtyku jest statystycznie najbardziej rozwiniňty. Wojew·dztwa pomorskie 

oraz zachodniopomorskie naleŨŃ do trzech wojew·dztw, gdzie udzielono najwiňcej nocleg·w 

odpowiednio 10,7% i 17,9% spoŜr·d wszystkich wojew·dztw
41
. ZbliŨona sytuacja ma miejsce 

w przypadku gňstoŜci bazy noclegowej w 2014 r. w Polsce
42

. 

W ĂProgramie Rozwoju Turystyki do 2020 rokuò przygotowanym przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, 

wskazano, Ũe potencjağ sektora turystyki jest niedostatecznie wykorzystywany. Szczeg·lnie dotyczy to 

niewykorzystywanej bazy noclegowej. Nastňpuje jednak bardzo powolny wzrost stopnia wykorzystania 

miejsc hotelowych z 33,7% w roku 2013 do 34,7% w 2014 r. Podobnie rzecz siň ma z wykorzystaniem 

miejsc w pozostağych turystycznych obiektach noclegowych wzrost z 34% do 35% w latach 2013 i 

2014
43

.  

Do prňŨnie rozwijajŃcych siň aktywnoŜci turyst·w naleŨŃ z pewnoŜciŃ: 

¶ sporty deskowe, 

¶ rekreacja morska i nadmorska, 

¶ wňdkarstwo morskie i przybrzeŨne. 

 

                                                      

40
GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 60 

41
GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 44 

42
 GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 70  

43
 GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 45  
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2. Scenariusz Business as usual 

Przewiduje siň dalszy rozw·j turystyki w Polsce takŨe w regionach nadmorskich. Jest to 

uwarunkowane trendami Ŝwiatowymi (Ŝrednioroczny wzrost sektora turystycznego na Ŝwiecie to ok. 

3%
44
) oraz duŨym potencjağem polskiej turystyki (m. in. niewykorzystana baza noclegowa).  

Zakğada siň ciŃgğy wzrost sektora turystyki w zakresie wzrostu liczby nocleg·w jaki miejsc 

noclegowych z bardzo powolnym wzrostem wykorzystaniem miejsc w obiektach noclegowych. Zwraca 

siň uwagň na wzrost znaczenia sport·w wodnych, szczeg·lnie w rejonie Zatoki GdaŒskiej w tym 

Zatoki Puckiej. Wpğynie to na zmniejszenie dysproporcji w zajňtoŜci miejsc noclegowych pomiňdzy 

miesiŃcami letnimi a pozostağymi miesiŃcami roku. 

Przewiduje siň dalszy wzrost sektora turystyki w zakresie wňdkarstwa. Spowodowane jest to coraz 

wiňkszym dochodem rozporzŃdzalnym Polak·w oraz wiňkszŃ dostňpnoŜciŃ infrastruktury, zakğada 

siň, Ũe rybacy coraz chňtniej bňdŃ oferowaĺ usğugi zwiŃzane z tym segmentem rynku. Stan dochod·w 

turyst·w ma zasadnicze znaczenie w przypadku wňdkarstwa, gdyŨ jest ono wyceniane jako bardziej 

wartoŜciowe niŨ wartoŜĺ rekreacji w postaci polowania na duŨŃ zwierzynň
45
. DrugŃ przesğankŃ jest to, 

Ũe wňdkarstwo morskie zostağo okreŜlone w Ocenie Programu Operacyjnego ĂRybactwo i morzeò na 

lata 2014-2020, jako szansa dla ryboğ·wstwa w Polsce. Wynika to bezpoŜrednio z moŨliwoŜci 

przekwalifikowania siň rybak·w i znalezienie kolejnego Ŧr·dğa dochodu. Zarekomendowano, by 

ograniczyĺ iloŜĺ Ŝrodk·w w Programie na dziağanie polegajŃce na trwağym zaprzestaniu dziağalnoŜci 

poğowowej, na rzecz dywersyfikacji w ramach ryboğ·wstwa i tworzenia miejsc pracy na obszarach 

rybackich
46

. 

 

 

                                                      

44
 Program rozwoju turystyki do 2020 roku, Warszawa, marzec 2015 r., str. 28 

45
 S. Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe ï nowe ujňcie oceny efektywnoŜci, Szkoğa Gğ·wna Handlowa w 

Warszawie ï Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2009, str. 165 
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 EU-Consult sp. z o.o., Ocena ex ante Programu Operacyjnego ĂRybactwo i morzeò 2014-2020. Raport, Warszawa 2014, str. 
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3 Opis korzyŜci i koszt·w nowych dziağaŒ 

1. Plan ratowania zwierzŃt, kt·re ucierpiağy w wyniku rozlew·w olejowych 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

Zapewnienie ochrony dzikiej fauny w przypadku wystŃpienia rozlewu olejowego na morzu i na brzegu 

morskim. 

Szacuje siň, Ũe ok. 100 - 500 tys. kaczek, nurzyk·w i innych gatunk·w ptak·w umiera kaŨdego roku z 

powodu wyciek·w ropy. 

Z danych literaturowych (w tym: MaritimeActivities in the Baltic Sea, Baltic Sea Environment 

Proceedings No.123; The economicvalue of ecosystem services provided by the Baltic Sea and 

Skagerrak) wynika, iŨ liczba wyciek·w z cystern zmalağa z Ŝrednio 25,5 do 3,3 wyciek·w rocznie. 

Ponadto w 2003 roku w wyniku powaŨnych wypadk·w na morzu nastŃpiğ wyciek 1200 ton oleju 

opağowego z czego 1100 ton oleju odzyskano. 

 

Ponadto w celu usuwania zanieczyszczeŒ pochodzŃcych z rozlew·w ropy aby zniwelowaĺ zagroŨenie 

dla zwierzŃt ŨyjŃcych na tych obszarach konieczne jest poniesienie koszt·w w zakresie czyszczenia 

plaŨ. W badaniach przeprowadzonych w Estonii przez ToreSºderqvist och Linus Hasselstrºm 

oszacowano, iŨ Ŝrednio koszt oczyszczenia wyciek·w wynosi ok. 5,8 EUR/l (dane na 2007r.). Z kolei z 

danych opracowanych dla Szwecji wynika, iŨ koszty usuwania skutk·w wyciek·w (Ŝredni wyciek - ok. 

400 t paliwa) wynosi Ŝrednio ok 4,9 mln EUR. W Polsce instytucjŃ przygotowanŃ do dziağaŒ majŃcych 

na celu ratowanie zwierzŃt zaolejowych na wybrzeŨu jest Bğňkitny Patrol, kt·ry dziağa w ramach WWF 

Polska. Bğňkitny Patrol skupia okoğo 200 woluntariuszy, kt·rych zadaniem jest kompleksowy 

monitoring polskiego wybrzeŨa. WWF Polska i Bğňkitny Patrol realizowağy 2 projekty 

wsp·ğfinansowane w ramach Programu Operacyjnego "Infrastruktura i środowisko" pn.: "Ssaki 

bağtyckie" i " Ochrona siedlisk ssak·w i ptak·w morskich". Bğňkitny Patrol WWF Polska uczestniczyğ w 

miňdzynarodowych ĺwiczeniach ratowniczych Balex Delta 2015. Byğy to pierwsze tego typu ĺwiczenia 

w naszym kraju, kt·re majŃ przygotowaĺ Polskň na akcje zwiŃzane z zagroŨeniami chemiczno-

ekologicznymi na brzegu morza. W ramach symulacji alarmu udağo siň zmobilizowaĺ 80 

wolontariuszy, kt·rzy sŃ w stanie stawiĺ siň na miejsce objňte skaŨeniem w ciŃgu doby, z czego okoğo 

20 jest w stanie dojechaĺ w ciŃgu najbliŨszych 3 godzin do miejsca zdarzenia. W przypadku 

zaolejonych ptak·w ma to kluczowe znaczenie, poniewaŨ, aby m·c uratowaĺ moŨliwie najwiňkszŃ 

liczbň ptak·w liczy siň przede wszystkim czas. Przy realnej katastrofie wolontariusze Patrolu WWF 

bňdŃ do dyspozycji wszelkich sğuŨb pracujŃcych na lŃdzie. BňdŃ odpowiedzialni za pomoc ptakom, 

kt·re ucierpiağy podczas wycieku substancji ropopochodnych. WWF Polska w ramach swojej 

dziağalnoŜci wydağ poradnik pn.: "Zasady  pomocy zaolejonym zwierzňtom obowiŃzujŃce na 

centralnym Bağtyku". Jak wynika ze sprawozdaŒ Bğňkitnego Patrolu nie byğy do tej pory odnotowane 

przez nich dziağania polegajŃce na ratowaniu zaolejowych zwierzŃt. Wedğug danych statystycznych 

zawartych w "Roczniku gospodarki morskiej za 2014r." liczba akcji zwalczania rozlew·w przez MorskŃ 

SğuŨbň Poszukiwania i Ratownictwa w latach: 2010 - 3, 2011 - 6, 2012 - 1 i w 2013 2. Rodzaj i iloŜĺ 

rozlanych substancji w tonach: 2010 - olej opağowy: 1,5 t, parafina: 0,8 t, tawot: poniŨej 0,01; 2011 - 

substancje ropopochodne: 5,0 t; 2012 - olej hydrauliczny: powyŨej 0,5 t, 2013 - substancje 

ropopochodne: 6 t, paliwo lekkie: poniŨej 0,01 t. 

 
Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszt opracowanie planu to ok. 890 000 PLN.  
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Szacunkowe koszty: 

Opracowanie planu, jako dokumentu zawierajŃcego procedury:  50 000 PLN 

Nakğady inwestycyjne:       500 000 PLN 

Koszty szkolenia (szkolenie trener·w):     100 000 PLN 

Koszt utrzymania systemu w gotowoŜci, rocznie:   60 000 PLN 

Og·ğem nakğady realizacjň do roku 2020 (4 lata):   890 000 PLN 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej 

 

Podsumowanie 

Z uwagi na studialny charakter dziağania analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono.  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 890000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï 

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

2. Zwiňkszenie dostňpnoŜci danych z zakresu przypadkowych poğow·w 

chronionych gatunk·w morskich ptak·w i ssak·w 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 10. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszt wdroŨenia dziağania oszacowano na poziomie 1 200 000 PLN.  

Dziağanie to bňdzie wdraŨane dwutorowo poprzez:  

Rozbudowň programu monitorowania przypadkowych poğow·w poprzez zwiňkszenie zakresu 

monitorowania przyğowu ssak·w morskich, ptak·w oraz wybranych, chronionych gatunk·w ryb, 

zgodnie z projektowanym nowym rozporzŃdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady o 

wsp·lnotowych ramach dla zbioru danych rybackich (Data Collection Framework) i nowym 

projektowanym wieloletnim programem zbioru danych rybackich.  

Modyfikacjň istniejŃcego systemu zbioru danych poğowowych z Centrum Monitorowania Ryboğ·wstwa 

w celu efektywnej analizy i zbioru danych dotyczŃcych przypadkowych poğow·w z dziennik·w 

poğowowych i miesiňcznych raport·w poğowowych (dla ğodzi poniŨej 10 m dğugoŜci, albo poniŨej 8 m w 

przypadku ğodzi poğawiajŃcych gatunki objňte kwotŃ).  

Przewidziano koszt 300 000 PLN/rok dla programu monitoringu z udziağem obserwator·w, a takŨe 

kamer, na mağych ğodziach prowadzŃcych poğowy sieciami stawnymi, gğ·wnie na potrzeby monitoringu 

przyğowu. Dotyczyĺ to bňdzie ok. 20 jednostek rybackich gdzie realizowany bňdzie monitoring 

przyğowu w ramach Narodowy Program Zbioru Danych Rybackich (NPZDR), oraz ok. 13 pracownik·w 

MIR-PIB (naukowych i technicznych) prowadzŃcych monitoring. Zastosowanie kamer powinno byĺ 



 

 

33 

prowadzone uzupeğniajŃco do monitoringu z udziağem obserwator·w, albo w ramach NPZDR, albo 

poza tym programem. Zakğada siň ewentualne wprowadzanie modyfikacji w programie, w zaleŨnoŜci 

od zapotrzebowania. 

Koszty cağkowite dziağania wyniosŃ ok. 300 000 zğ rocznie, czyli 1 200 000 mln zğ w okresie 4 lat. 

 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 10. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ï bardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 4.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 1200000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ï bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

3. Prowadzenie badaŒ stanu zasob·w ryb w morskich wodach wewnňtrznych 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania badawczo-monitoringowego, co oznacza, Ũe dopiero po jego 

wdroŨeniu bňdzie znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W 

zwiŃzku z powyŨszym analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň 

jedynie wdroŨenie dziağania. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszty wdroŨenia dziağania oszacowano na 1 000 000 PLN. 

 

IdŃc przykğadem Wielkiej Brytanii, nie ma jednego konkretnego organu zajmujŃcego siň wszystkimi 

czynnoŜciami kontrolnymi (monitoringiem). CzynnoŜci te stanowiŃ wsp·lny wysiğek r·Ũnych 

organizacji, w skğad kt·rych wchodzŃ m.in. Cafas, JNCC i the  Environment Agency and Marine 

Scotland. Monitorowanie jest dodatkowŃ wytycznŃ dla MSFD, kt·ry obejmuje wskaŦniki oraz 

problemy, kt·re nie sŃ wymagane przez inne zobowiŃzania/prawodawstwa, ale pozwalajŃ na 

dostarczenie wielu informacji na temat statusu/wskaŦnika cech (np. czy osiŃgniňto cel czy teŨ nie). 

Szacunkowe koszty dla dziağaŒ monitorujŃcych dotyczŃcych element·w bior·ŨnorodnoŜci, aby speğniĺ 

wymagania zestawiajŃ siň nastňpujŃco:  

Å Monitorowanie w celu poprawy informacji na temat dna morza (np. tworzenie map dna 

morskiego, zwiňkszanie danych z ankiet), koszty oszacowano na kwotň od 1,8 ï 3,6 

milion·w GBP; 

Å Rozszerzanie programu monitoringu w celu zwiňkszenia zasiňgu przestrzennego oraz 

reprezentatywnoŜci (uzyskanie dokğadniejszych informacji o komponencie), w skğad 

kt·rego wchodzi: monitorowanie zooplanktonu ï koszt ok.150 000 GBP rocznie; 

poszerzenie miesiňcznych badaŒ w zakresie ciŃgğej rejestracji planktonu ï koszt ok. 

210 000 GBP rocznie; monitoring pico planktonu morskiego (zawierajŃcego szkodliwe 

gatunki glon·w bloom) ï koszty minimalne to ok. 600 000 GBP rocznie; 

Å Rozbudowa monitoringu w celu poprawy informacji na temat siedlisk 

miňdzynarodowych ï koszt ok. 100 000 GBP. 
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W Wielkiej Brytanii koszty dla dziağaŒ monitorujŃcych r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ, kt·re sŃ 

bezpoŜrednio przyporzŃdkowane MSFD zestawiono poniŨej. Uwidacznia to znaczne potencjalne 

koszty dla nowej dziağalnoŜci kontrolnej, a w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do dna morskiego. NaleŨŃ 

do nich programy monitorowania, kt·re sŃ bezpoŜrednio skierowanie dla oceny cechy ciŜnienia, 

natomiast zebrane informacje pozwolŃ r·wnieŨ na lepszy wglŃd do cech r·ŨnorodnoŜci biologicznej 

oraz ich wskaŦnik·w. PoniŨsze dziağania nie stanowiŃ jednak wyczerpujŃcej liczby dziağaŒ 

monitorujŃcych, zestawione dziağania pokazujŃ koszty bieŨŃce monitoringu oszacowane w Wielkiej 

Brytanii. W skğad tych dziağaŒ wchodzi:  

Å Monitorowanie kolonii lŃdowych ptak·w morskich ï koszt poniŨej 100 000 

GBProcznie, 

Å Monitoring na morzu skupisk ptak·w wodnych ï koszt powyŨej 100 000 GBP rocznie,  

Å Gromadzenie danych dotyczŃcych ryboğ·wstwa ï koszt ok. 1 217 000 GBP rocznie, 

Å Monitoring biotoksyn w skorupiakach ï koszt ok. 1 769 000 GBP rocznie. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 1000000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï 

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

4. Zwiňkszenie zasiňgu obszar·w, gdzie zakazane jest trağowanie - wraz z 

opracowaniem narzňdzi kontrolnych 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 7. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 2. 

 

Potencjalnie, jako korzyŜĺ moŨna by oszacowaĺ zmianň wielkoŜci przychod·w rybak·w 

prowadzŃcych poğowy pelagiczne w zwiŃzku z przechodzeniem z poğow·w wğokami dennymi na 

poğowy pelagiczne zgodne z MSY (Maksymalny Zr·wnowaŨony Poğ·w). 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty z wdroŨenia dziağania wynoszŃ:5 900 000PLN. 

 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania oszacowano na postawie publikacji ("WiadomoŜci rybackie" 

nr 7-8(206) lipiec-sierpieŒ 2015 pismo Morskiego Instytutu Rybackiego ï PIB). 

Przyjňto zağoŨenie, Ũe w wyniku wydğuŨenia strefy ograniczajŃcej trağowanie wzrosnŃ:  

1) koszty paliwa statk·w prowadzŃcych poğowy wğokami dennymi o 30%, gdyŨ bňdŃ wypğywağy dalej, z 

r·wnoczesnym wygaszaniem trağowania,  

2) koszty remont·w statk·w o 50% ze wzglňdu na przystosowanie statk·w na poğowy pelagiczne.  

ZağoŨono takŨe, Ũe przychody statk·w prowadzŃcych poğowy wğokami dennymi spadnŃ o 10% w 

pierwszym roku, w kolejnych latach nastŃpi jednak dostosowanie technik poğowowych i osiŃgniňcie 

zn·w wyjŜciowego poziomu przychod·w. W 2013r. przychody statk·w wyniosğy 39 833 000 PLN, 

koszty paliwa wyniosğy 11 640 PLN, a koszty remont·w 3 755 000 PLN. Koszty roczne po 
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wprowadzeniu ograniczenia trağowania wyniosŃ: 15 132 PLN (koszty paliwa powiňkszone o 30% w 

stosunku do koszt·w z 2013r.) + 5 632 500 PLN (koszty remont·w powiňkszone o 50% w stosunku do 

koszt·w z 2013r.) Przychody pomniejszone o 10% w stosunku do koszt·w z 2013r. = 35 849 700 

PLN. Koszty wprowadzenia ograniczenia trağowania przy ww. zağoŨeniach wyniosŃ zatem ok. 5,9 mln 

PLN. 

 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 7. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ï bardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 2.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 5900000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

5. Ustanowienie ograniczeŒ dla stosowania okreŜlonych narzňdzi poğowowych w 

planie zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich oraz testowanie i 

zastosowanie alternatywnych narzňdzi poğowowych i urzŃdzeŒ majŃcych na 

celu ograniczenie przypadkowego poğowu chronionych gatunk·w zwierzŃt 

(ptak·w i ssak·w) 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 8,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 3. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 1150000 PLN. 

 

Koszt zakupu urzŃdzeŒ ograniczajŃcych przypadkowy poğ·w takich jak urzŃdzenia odstraszajŃce 

walenie ï pingery:   

50 000 PLN brutto.  

 

Koszt testowania alternatywnych narzňdzi poğowowych:  

1 100 000 PLN brutto  

 

Koszt ustanowienia ograniczeŒ dla stosowania okreŜlonych narzňdzi poğowowych w planie 

zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich nieznany, zaleŨny od wprowadzonych 

ograniczeŒ stosowania narzňdzi poğowowych. 
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Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 8,5. 

W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 3.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 1150000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5ï bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

6. Ustanowienie stref wyğŃczonych z zagospodarowania w planie 

zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszt nieznany, zaleŨny od iloŜci i powierzchni stref wyğŃczonych z zagospodarowania.  

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Koszt nieznany, zaleŨny od iloŜci i powierzchni stref wyğŃczonych z zagospodarowania 

Z uwagi na brak analizy jakoŜciowej oraz brak moŨliwoŜci oszacowania koszt·w dziağania nie 

dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

7. Kontrola zgodnoŜci decyzji administracyjnych z zapisami planu 

zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich  

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

W opracowaniach przygotowanych w UK oszacowano, iŨ zmiana urzŃdzeŒ poğowowych na bardziej 

Ăekologiczneò, tj.: wiňksze oczka w sieciach, systemy sortujŃce, wymaga poniesienia koszt·w 

technicznych w wysokoŜci ok. 10% wartoŜci poğow·w z trawler·w. W przypadku UK szacuje siň, iŨ 

koszt ten wyniesie ok. 7,1 mln GBP rocznie. (ťr·dğo: Environmental economics Support to sectoral 

policies: Water). 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Nie przewiduje siň dodatkowego kosztu tego dziağania, z uwagi na jego specyfikň. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Nie przewiduje siň dodatkowego kosztu tego dziağania, z uwagi na jego specyfikň 
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Z uwagi na brak analizy jakoŜciowej oraz brak moŨliwoŜci oszacowania koszt·w dziağania nie  

dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

8. Identyfikacja oraz analiza dr·g niezamierzonego wprowadzania lub 

rozprzestrzeniania siň inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych zagroŨenie 

dla Unii Europejskiej, na terytorium kraju z uwzglňdnieniem w·d morskich 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

NiewŃtpliwie jednak korzyŜciŃ z wdroŨenia tego dziağania bňdzie zapobieganie, zmniejszanie 

i wyeliminowanie ryzyka wprowadzania szkodliwych organizm·w morskich i patogen·w. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 300000 PLN. 

 

Koszty wykonania opracowania studialnego. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 300000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï 

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

9. Edukacja akwaryst·w w zakresie zagroŨeŒ zwiŃzanych z uwalnianiem okaz·w 

obcych gatunk·w inwazyjnych do Ŝrodowiska naturalnego 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa 

Analiza iloŜciowa nie zostağa przeprowadzona. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 8. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 3. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszt opracowanie planu to ok. 11 000 PLN.  

Zaplanowano zaopatrzenie 127 sklep·w zoologicznych wiodŃcych marek w plakaty i ulotki 

informacyjne oraz udostňpnienie na stronach internetowych niniejszych sklep·w kr·tkiego spotu 

informacyjnego. ZağoŨono: zakup 150 plakat·w w cenie 400 PLN, koszt projektu plakatu 1000 zğ, druk 

150 000 ulotek w cenie 3 500 PLN, koszt projektu ulotek 1000 zğ oraz nakrňcenie kr·tkiego spotu 
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informacyjnego, kt·rego koszt oszacowano na 5 000 PLN. PodsumowujŃc - na koszty dotarcia do 

mağej grupy akwaryst·w skğadajŃ siň plakaty i ulotki umieszczone w sklepach zoologicznych oraz 

kr·tki spot informacyjny udostňpniany na stronach internetowych sklep·w zoologicznych. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 8. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 3. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 10900 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

10. Analiza moŨliwoŜci wdroŨenia wytycznych IMO dotyczŃcych praktyki kontroli i 

postňpowania z organizmami poroŜlowymi (ang. biofouling) na statkach - 

opracowanie narzňdzi do wprowadzenia systemu zarzŃdzania w Ũegludze 

morskiej i Ŝr·dlŃdowej 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma czňŜciowo charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego 

wdroŨeniu bňdzie znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W 

zwiŃzku z powyŨszym analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa.  
 
KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa  

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 300 000 PLN. 

 

Koszt przedmiotowego dziağania obejmuje przygotowanie opracowania studialnego, a takŨe materiağy 

informacyjno-edukacyjne prezentujŃce zağoŨenia i wnioski zawarte w opracowaniu. Wycenň kosztu 

wykonano w oparciu o ceny rynkowe. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 300000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 
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11. Opracowanie plan·w dziağania w celu zmniejszenia wpğywu gatunk·w 

inwazyjnych, wraz z okreŜleniem stanu obecnego zagroŨenia ze strony 

gatunk·w obcych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszt opracowania planu to ok. 500 000PLN.  

Koszt opracowania studialnego. 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 500000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

12. ZapobieŨenia ucieczce gatunk·w obcych z obiekt·w hodowlanych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 200000 PLN. 

 

Koszt opracowania studialnego. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 200000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

13. Promowanie Polskiego Kodeksu Odpowiedzialnego Ryboğ·wstwa 

Celem dziağania jest promowanie Polskiego Kodeksu Odpowiedzialnego Ryboğ·wstwa (PKOR) wŜr·d 

polskich rybak·w. Polski Kodeks Odpowiedzialnego Ryboğ·wstwa zostağ opracowany wsp·lnie przy 

udziale Morskiego Instytutu Rybackiego i PaŒstwowego Instytutu Badawczego, a podpisano go w dniu 

7 grudnia 2011 roku: Koğobrzeska Grupa Producent·w Ryb, Darğowska Grupa Producent·w Ryb 

i Armator·w Ğodzi Rybackich, Krajowa Izba Producent·w Ryb z Ustki oraz Organizacja Producent·w 

Rybnych Wğadysğawowo. ĞŃcznie, organizacje te skupiajŃ 274 jednostki rybackie. 
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KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 8,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 3. 

 

Dziağanie przyczyni siň do zmniejszenia presji antropogenicznej generowanej przez sektor 

ryboğ·wstwa. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty na poziomie 95000 PLN. 

 

Przyjňto zağoŨenie, Ũe promocja Kodeksu bňdzie obejmowaĺ nastňpujŃce dziağania:  

1) jednorazowy wydruk i dystrybucjň ulotki A4 (zadruk 4/4, 130g, kreda, poğysk w iloŜci 800 szt. za 

cenň jednostkowŃ 0,25 PLN netto + koszty dystrybucji 15 PLN/szt. + koszt projektu ulotki 1 tys. zğ)  

zawierajŃcej treŜĺ Kodeksu wraz z wytğumaczeniem waŨnoŜci zobowiŃzaŒ zawartych w Kodeksie dla 

wğaŜcicieli 139 kutr·w i 639 ğodzi rybackich = 778 rybak·w,  

2) projekt i realizacjň (5 tys. zğ) oraz emisjň spotu na antenie telewizji lokalnej TVP3 Szczecin i TVP3 

GdaŒsk (przez 1 rok, 1 raz w tygodniu, czyli ğŃcznie 48 emisji w wojew·dztwie zachodniopomorskim i 

48 emisji w wojew·dztwie pomorskim; koszt emisji 800 zğ). 

 

Koszty oszacowano na podstawie danych z wojew·dztwa pomorskiego, warmiŒsko-mazurskiego 

i zachodnio-pomorskiego, dokumentu pn.: "Gospodarka morska w 2013r" opracowanego przez 

Gğ·wny UrzŃd Statystyczny oraz oferty agencji reklamowych i cennik TVP. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 8,5. 

W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 3.  Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 95000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

14. Rozw·j i promocja stosowania przez statki ciekğego gazu ziemnego jako paliwa 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

458000 PLN. 

 

W kalkulacji wziňto pod uwagň przykğadowy statek o mocy silnika 20 000 kW, kt·ry pğywa 180 dni 

rocznie (20 000 x 180 dni x 24 h = 86 400 000 kWh). Wykorzystano dane dotyczŃce emisji 
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zanieczyszczeŒ powstağych w wyniku spalania LNG i tradycyjnych paliw [w g/kWh]:Olej Ũeglugowy 

MDO: 2 SOx, 8 NOx, 0,25 czŃstek stağych, 580-630 CO2. Skroplony gaz ziemny LNG: 0 SOx, 2 NOx  

ok. 0 czŃstek stağych, 430-480 CO2. WykorzystujŃc powyŨsze dane obliczono, Ũe dla zağoŨonego 

statku emisja zanieczyszczeŒ rocznie wynosiĺ bňdzie:Przy uŨyciu MDO ï172,8 Mg/rok SOx, 691,2 

Mg/rok NOx, 21,6 Mg/rok czŃstek stağych, 50 112 Mg/rok CO2. Przy uŨyciu LNG ï0 SOx, 172,8 

Mg/rok NOx, 0 czŃstek stağych, 37 152 Mg/rok CO2. Zmniejszenie zanieczyszczeŒ w wyniku 

zastosowania LNG wynosiĺ bňdzie zatem: 172,8 Mg/rok SOx, 518,4 Mg/rok NOx, 21,6 Mg/rok czŃstek 

stağych, 12 960 Mg/rok CO2. Aby obliczyĺ udziağ emisji azotu do powietrza, kt·re ostatecznie trafiajŃ 

do Morza Bağtyckiego, posğuŨono siň danymi HELCOM na temat cağkowitej emisji zwiŃzk·w azotu do 

powietrza z kraj·w HELCOM: ok. 3,2 mln Mg/rok (w tym emisja tlenk·w azotu 1,7 mln MG a amoniaku 

1,5 mln Mg) oraz cağkowitej emisji z powietrza do Morza Bağtyckiego z kraj·w nadbağtyckich: ok. 260 

000 Mg/rok (w tym emisja tlenk·w azotu 154 000 MG a amoniaku 114 000 Mg). Udziağ emisji 

trafiajŃcych do morza w emisjach do powietrza wynosi zatem ok. 8%. Na podstawie tego udziağu 

wyliczono, Ũe z cağkowitej redukcji azotu trafiajŃcego do powietrza z 1 statku dziňki spalaniu LNG 

zamiast oleju w wysokoŜci 518,4 Mg/rok, faktyczna redukcja azotu w morzu wyniesie 8% x 518,4 

Mg/rok = 41 Mg/rok. Przyjňto korzyŜĺ na poziomie 2 600 EUR za Mg redukcji azotu (w oparciu o 

szwedzkie opracowanie pn. ĂCosts and benefits from nutrientreductions to the Baltic Sea, s.55ò 

przygotowane przez SwedishEnvironmentalProtectionAgency), czyli 11 180 PLN przy kursie 1 EUR = 

4,3 PLN. co daje korzyŜĺ w wysokoŜci 458 380 PLN rocznie dla 1 statku. 

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 8,14 mln PLN, ERR = b/d. Obliczony stosunek 

zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 45,8  - dziağanie jest efektywne. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 10000 PLN.  

 

Do obliczeŒ koszt·w przyjňto nastňpujŃce zağoŨenia: 

Koszt stosowania przez statki ciekğego gazu ziemnego jako paliwa uzaleŨniony jest od wybranej 

metody dostawy paliwa LNG.  

Dostawy drogŃ morskŃ mogŃ odbywaĺ siň przy uŨyciu barek oraz bunkierek (mağych feeder·w), 

natomiast drogŃ lŃdowŃ moŨna zastosowaĺ autocysterny. Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ instalacji 

kontenera na pokğadzie jednostki. 

Zastosowanie bunkierek ogranicza zajňcie nabrzeŨa do minimum, r·wnieŨ czas bunkrowania jest w 

tym przypadku kr·tki (dla 120 m3 ok. 25 min). UŨycie kontener·w r·wnieŨ wiŃŨe siň z kr·tkim czasem 

operacji (dla 120 m3 przy uŨyciu 3 kontener·w wynosi ok. 1 godz.), ale skutkuje zajňciem czňŜci 

nabrzeŨa. Wykorzystanie autocystern powoduje zajňcie duŨej czňŜci nadbrzeŨa i trwa najdğuŨej 

spoŜr·d wymienionych metod (dla 120 m3 przy uŨyciu 3 autocystern wynosi 4 godz.). 

NaleŨy wspomnieĺ iŨ pierwsza na Ŝwiecie bunkierka LNG ĂSeagasò (jednostka do obsğugi promu 

ĂGrace Vikingò), kt·ra powstağa w wyniku konwersji ponad 40-letniego promu samochodowego ĂFjalirò, 

kosztowağa 1,7 mln USD.  

Na potrzeby KPOWM przyjňto udostňpnianie gazu z cystern, kt·rego koszt zostanie poniesiony przez 

armatora. Nie wiŃŨe siň to z nakğadami inwestycyjnymi w portach,  ten spos·b bunkrowania wymaga 

jednak znacznego nakğadu czasu oraz miejsca na nabrzeŨu. Przyjňto koszt 10 000 PLN na promocje i 

rozw·j, np. poprzez udziağ w konferencjach.  
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Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

458000 PLN. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod 

kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg 

geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji 

presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej 

oceny dziağanie otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 

oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. Szacunkowe koszty wdroŨenia 

dziağania wynoszŃ 10000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-

stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie 

otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

KorzyŜci 

zdyskontowane (50 lat) 

  8 321 275 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  181 687 

      

ENPV [mln PLN] 8,14 

ERR [%] b/d 

B/C   45,80 

 

 

15. Rozw·j infrastruktury portowej sğuŨŃcej dostarczaniu energii elektrycznej z 

nabrzeŨa na statki 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 8,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 3. 

 

KorzyŜci wynikajŃce z wdroŨenia niniejszego dziağania:  

Redukcja emisji dwutlenku wňgla, tlenk·w azotu, zwiŃzk·w siarki i pyğ·w ze spalania paliwa przez 

statek cumowany w porcie. Poprawa jakoŜci powietrza w portach. Zmniejszenie poziomu hağasu i 

wibracji. MoŨliwoŜĺ przeglŃdu silnik·w statk·w podczas postoju. WdroŨenie infrastruktury 

umoŨliwiajŃcej zasilanie statk·w energiŃ elektrycznŃ, w takim stopniu, aby podczas postoju w porcie 

statki nie musiağy wykorzystywaĺ wğasnych generator·w do wytwarzania energii powoduje 

podniesienie walor·w zar·wno uŨytkowych port·w dla statk·w morskich i Ŝr·dlŃdowych  jak i walor·w 

turystycznych. Przyczynia siň to do zwiňkszenie zainteresowania portem i przystaniami armator·w 

statk·w morskich i Ŝr·dlŃdowych oraz sportowo-Ũeglarskich. W konsekwencji pozwala to na rozw·j 

port·w morskich. 
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Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 3000000 PLN. 

 

Do oszacowania koszt·w wdroŨenia tej infrastruktury uwzglňdniono polskie porty znajdujŃce siň u 

wybrzeŨa Morza Bağtyckiego. WŜr·d przewaŨajŃcej wiňkszoŜci port·w moŨna siň spotkaĺ z Ăszafkamiò 

pozwalajŃcymi zasilaĺ jednostki pğywajŃce na nabrzeŨach portowych. JednakŨe okreŜlono 

szacunkowy, uŜredniony koszt dla tego typu dziağania ï ok. 800 000 PLN w jednym porcie. Przy 

zağoŨeniu, Ũe najwiňksze porty miağoby zostaĺ wyposaŨonych w infrastrukturň do zasilania statk·w 

energiŃ elektrycznŃ, ğŃczny koszt tego dziağania wyni·sğby ok. 3 000 000 PLN. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 8,5. 

W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 3.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ3000000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

16. Wspieranie dalszych dziağaŒ podejmowanych na forum IMO w sprawie 

ustanowienia obszar·w kontroli emisji tlenk·w azotu (NECA -

NOxemissioncontrolarea) 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej.  

 

Przewiduje siň redukcjň emisji zwiŃzk·w azotu przez statki poruszajŃce siň na obszarach morskich, a 

co siň z tym wiŃŨe redukcjň emisji zwiŃzk·w powodujŃcych eutrofizacjň w·d. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Nie oszacowano koszt·w wdroŨenia dziağania. 

 

Koszty dziağaŒ prawnych i analitycznych w ramach bieŨŃcych dziağaŒ Ministerstwa Rozwoju. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Nie oszacowano koszt·w wdroŨenia dziağania. Z uwagi na brak analizy jakoŜciowej nie dokonano 

oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

17. Wprowadzenie na obszarze Morza Bağtyckiego zakazu zrzutu nieoczyszczonych 

Ŝciek·w sanitarnych  ze statk·w pasaŨerskich 
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KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

153911000 PLN. 

 

Zgodnie z rocznikiem Statystycznym Gospodarki Wodnej w 2014 roku ğŃczna iloŜĺ pasaŨer·w 

prom·w wyniosğa 587 000. ZakğadajŃc, ze Ŝredni czas dotarcia promem pomiňdzy krajami 

nadbağtyckimi trwağ 10 godzin to kaŨdy z pasaŨer·w wyprodukowağ 20 litr·w Ŝciek·w. MnoŨŃc te dwie 

wartoŜci otrzymujemy ğŃcznŃ iloŜĺ Ŝciek·w wyprodukowanych  rocznie podczas rejs·w promami ï 11  

740 000 litr·w Ŝciek·w. Wedğug Obwieszczenia Ministra środowiska z dnia 8 paŦdziernika 2013 r. w 

sprawie wysokoŜci stawek kar za przekroczenie warunk·w wprowadzania Ŝciek·w do w·d lub do 

ziemi oraz za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hağasu, na rok 2014 wynika, Ũe jednostkowa 

stawka kary za przekroczenie dopuszczalnej iloŜci zawiesiny ğatwo opadajŃcej za 1 litr wynosi 13,11 

PLN. Nie ma w obecnym stanie prawnym kar za zrzut Ŝciek·w ze statk·w do morza, jednakŨe 

wysokoŜĺ kar ustanowionych w ww. rozporzŃdzeniu za wprowadzanie Ŝciek·w do w·d moŨna 

potraktowaĺ jako substytut miernika korzyŜci spoğecznych z unikniňcia zanieczyszczenia Ŝrodowiska. 

Obliczona kwota korzyŜci to 153 911 400 PLN/rok. 

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 2188,27 mln PLN, ERR = 77%. Obliczony 

stosunek zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 36,10 - dziağanie jest efektywne. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 13. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Wprowadzenie zakazu usuwania Ŝciek·w sanitarnych ze statk·w pasaŨerskich przyczyni siň do 

redukcji eutrofizacji w·d. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 70320000 PLN. 

 

Potrzeby inwestycji w infrastrukturň do odbioru Ŝciek·w ze statk·w pasaŨerskich sŃ zr·Ũnicowane, np. 

w porcie w Gdyni jest koniecznoŜĺ budowy oczyszczalni Ŝciek·w (20 mln PLN), w GdaŒsku jest 

potrzeba dostosowania sieci kanalizacyjnej i infrastruktury do odbioru Ŝciek·w, a w Szczecinie 

konieczna jest poprawa efektywnoŜci energetycznej i rozbudowa instalacji do odpad·w 

ropopochodnych w oczyszczalni Ŝciek·w Ostr·w Grabowski. Przyjňto szacunkowy sumaryczny koszt 

70 mln PLN dla zapewnienia infrastruktury do odbioru Ŝciek·w ze statk·w pasaŨerskich.  

Oszacowano roczny koszt utylizacji w oczyszczalniach Ŝciek·w. 11 740 mį pomnoŨono przez 7 

PLN/m3. Roczny koszt utylizacji wynosi 82 000 PLN. W okresie do 2020r. ğŃczne koszty utylizacji 

wyniosŃ ok. 320 000 PLN. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

153911000 PLN. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny 

pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. 

Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla 

Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. 

W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 13. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, 

gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5.Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ70320000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, 
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dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4.Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz 

szacowane koszty, pod wzglňdem efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej 

skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

 

KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  2 250 605 343 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  62 337 810 

      

ENPV [mln PLN] 2 188,27 

ERR [%] 77% 

B/C   36,10 

 

 

18. Redukcja emisji fosforu z hağdy fosfogips·w w WiŜlince 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

66220000 PLN. 

 

Zakğada siň, Ũe realizacja dziağania spowoduje zmniejszenie emisji fosforu P do Bağtyku o 70 ton. Do 

oszacowania wartoŜci przyjňto cenň dualnŃ ze szwedzkich badaŒ (w oparciu o szwedzkie 

opracowanie pn. ĂCosts and benefits from nutrient reductions to the Baltic Sea, s.55ò przygotowane 

przez Swedish Environmental Protection Agency) na poziomie 220 EUR/kg. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 8. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 3. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 2000000 PLN. 

Koszt jednorazowy wdroŨenia programu monitoringu (koszt bez wdraŨania ewentualnych 

zaproponowanych dziağaŒ naprawczych). 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

66220000 PLN. Wyniki analizy: ENPV= 0 mln PLN, ERR= 108000,26%, B/C= 27,69 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 8. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 
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5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 3.  Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

2000000 PLN.  Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali 

oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo 

wynikowŃ ocenň 5. Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, 

pod wzglňdem efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza 

bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

Na potrzeby analizy CBA w przypadku wdroŨenia dziağaŒ inwestycyjnych przeprowadzono analizň 

koszt·w i korzyŜci. W takim przypadku wyniki analizy przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

 

KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  

158 300 745 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 
39 002 268 

  
  

  

ENPV [mln PLN] 119,30 

ERR [%] 85% 

B/C 

 

4,06 

 

KorzyŜĺ wynika ze zmniejszenia ğadunku fosforu dopğywajŃcego do morza w iloŜci 70 ton/rok. 

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 119,30 mln PLN, ERR = 85%. Obliczony 

stosunek zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 4,06  - dziağanie jest efektywne. 

 

19. Zwiňkszenie wymagaŒ w zakresie usuwania fosforu w Ŝciekach 

odprowadzanych z oczyszczalni 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynosi  

1 229 800 000 PLN 

 

W oparciu o szwedzkie opracowanie pn. ĂCosts and benefits from nutrient reductions to the Baltic 

Sea, s.55ò przygotowane przez Swedish Environmental Protection Agency przyjňto, Ũe korzyŜĺ ze 

zmniejszenia 1 kilogramu fosforu wynosi 220 EURO. Szacunek ten opiera siň na proponowanym 

stworzeniu rynku pozwoleŒ na emisjň azotu i fosforu [nutrient trading market]. W uproszczeniu 

paŒstwo miağoby rozdawaĺ pewnŃ pulň (zaleŨnŃ od tego, do kt·rej czňŜci zlewni Bağtyku naleŨy) 

pozwoleŒ, a nastňpnie sprzedawaĺ lub skupowaĺ te pozwolenia (w zaleŨnoŜci od tego, czy ich 

rynkowa cena [equilibrating permit price] bňdzie wyŨsza lub niŨsza od marginalnego kosztu usuniňcia 

ze Ŝrodowiska danych biogen·w).  220 EUR * 4,3 EUR = 946 PLN. Na potrzeby niniejszej analizy 

przyjňto zmniejszenie ğadunku fosforu o ok. 1300 ton/rok, a zatem korzyŜĺ wynikajŃca z przemnoŨenia 

1300 ton x 946 PLN/kg = 1 229 800 000 PLN/rok.  

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 13583 mln PLN, ERR = b/d. Obliczony stosunek 

zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 30,72  - dziağanie jest efektywne. 

 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 
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otrzymağo ocenň 16,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo 

niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 105 751 000 PLN.  

 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania bňdŃ nastňpujŃce: 

- koszty promocji: 1 000 PLN 

- koszty inwestycyjne: 25 000 000 PLN x 1,23 = 30 750 000 PLN 

- koszty eksploatacyjne: 19 zğ/ kg usuniňtego P, tj. 19 * 1300 000 = 25 000 000 PLN/rok, tj. 75 000 000 

PLN w latach 2018-2020 

ĞŃcznie: 30 750 000 PLN + 75 000 000 PLN + 1000 PLN = 105 750 000 PLN w latach 2018-2020 

 

ZağoŨenia do szacunku koszt·w: 

średni koszt doposaŨenia mağej oczyszczalni w instalacjň PIX = 25 000 PLN + 23% VAT. StŃd 

doposaŨenie okoğo 1000 oczyszczalni w instalacje PIX:  

1000 x 25000 PLN x 1,23 = 30 750 000 PLN (Ŧr·dğo - dane producenta instalacji) 

 

Koszty eksploatacyjne (dodatkowe zuŨycie chemikali·w i zagospodarowanie osad·w): okoğo 19 zğ/ kg 

usuniňtego P (Ŧr·dğo - badania francuskie Paul E et.al. Excess sludge production and costs, 

Environmental Tefchnology, Dec., 2001). 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

1229800000 PLN Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny 

pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. 

Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla 

Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. 

W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 16,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, 

gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5.  Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ 105751000 PLN.  Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ 

do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt 

wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 3.  

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

 

KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  14 040 033 728 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  456 993 472 

      

ENPV [mln PLN] 13 583,04 

ERR [%] b/d 

B/C   30,72 

 



 
Opis korzyŜci i koszt·w nowych dziağaŒ 
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20. Zwiňkszenie powierzchni grunt·w rolnych objňtych planami nawoŨenia 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

103630000 PLN. 

 

ZağoŨono, Ũe zredukowane zostanŃ substancje biogenne, co najmniej, w iloŜci ok. 2500 ton N i 80 ton 

P rocznie. Do oszacowania wartoŜci przyjňto ceny dualne ze szwedzkich badaŒ na poziomie 

odpowiednio 2600 EUR/Mg i 220 EUR/kg (w oparciu o szwedzkie opracowanie pn. ĂCosts and 

benefits from nutrient reductions to the Baltic Sea, s.55ò przygotowane przez Swedish Environmental 

Protection Agency).  

NiemoŨliwe jest obiektywne oszacowanie pozostağych korzyŜci. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 

 

KoniecznoŜĺ wykonania planu nawoŨenia dla wiňkszej iloŜci gospodarstw rolnych spowoduje bardziej 

racjonalnŃ politykň nawoŨenia, przez co nastŃpi redukcja iloŜci biogen·w wpğywajŃcych do Bağtyku z 

obszar·w rolniczych w Polsce. PowstanŃ r·wnieŨ oszczňdnoŜci po stronie sektora rolniczego w 

postaci mniejszych koszt·w nawoŨenia. Dziağanie moŨe r·wnieŨ doprowadziĺ do niewielkiego 

zwiňkszenia plennoŜci.  

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV =1 068 mln PLN, ERR = 43%. Obliczony stosunek 

zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 3,39 - dziağanie jest efektywne. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 98 520 000 PLN (w okresie 2017-2020).  

 

WartoŜci z OSR ustawy Prawo wodne: 16,52 mln zğ (na 4 lata) + 82 (20,5 mln rocznie na monitoring x 

4 lata ï analogiczna kwota jaka jest przeznaczona na azotany). ĞŃcznie 98,52 mln zğ.  

Do kalkulacji tego dziağania wprowadzono wartoŜci z OSR ustawy Prawo Wodne, a mianowicie: Ŝrodki 

na przygotowanie plan·w nawoŨenia (41,3 mln); OSR jest przygotowany na 10 lat, zatem obliczono 

odpowiedniŃ czňŜĺ dotyczŃcŃ okresu 4 lat, tj. 16,52 mln zğ. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

103630000 PLN. Wyniki analizy: ENPV=1068 mln PLN, ERR= 43%, B/C= 3,39. Rozpoznano korzyŜci 

z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania 

nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas 

osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech 

GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

98 520 000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali 

oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo 

wynikowŃ ocenň 4. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 
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KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  1 515 360 000 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  447 500 000 

      

ENPV [mln PLN] 1 068 

ERR [%] 43 

B/C   3,39 

 

 

21. Zapewnienie warunk·w bezpiecznego przechowywania nawoz·w naturalnych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

120070000 PLN. 

 

KorzyŜci rozpatrywano w dw·ch kategoriach:  

1. Zmniejszenie zawartoŜci azotu i fosforu w wodzie: zağoŨono, Ũe zredukowane zostanŃ substancje 

biogenne, co najmniej, w iloŜci ok. 1300 ton N i 110 ton P rocznie. Do oszacowania wartoŜci przyjňto 

ceny dualne ze szwedzkich badaŒ na poziomie odpowiednio 2600 EUR/Mg i 220 EUR/kg (w oparciu o 

szwedzkie opracowanie pn. ĂCosts and benefits from nutrient reductions to the Baltic Sea, s.55ò 

przygotowane przez Swedish Environmental Protection Agency).  SzacunkowŃ korzyŜĺ - 118 594 000 

PLN rocznie.  

2. Zwiňkszenie zawartoŜci azotu i fosforu w oborniku: do obliczenia korzyŜci dla gospodarstw rolnych 

w zakresie wzrostu efektywnoŜci wykorzystania biogen·w zawartych w oborniku przyjňto zağoŨenie, 

Ũe rolnicy dziňki zatrzymaniu ok. 1300 ton N i 110 ton P w oborniku, zmniejszŃ zakup nawoz·w 

azotowych i fosforowych. 1 tona nawozu azotowego typu Mocznik (46 % N) kosztuje 2 146 PLN netto, 

a nawozu fosforowego typu Polidap (46 % P) kosztuje 3 870 PLN netto. KorzyŜĺ: 1300*(2 

146*0,46)+110*(3 870*0,46)=1 475 542 PLN rocznie netto. 

 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 

 

KorzyŜciŃ z wdroŨenia niniejszego dziağania bňdzie zmniejszenie zanieczyszczeŒ w·d podziemnych i 

powierzchniowych substancjami biogennymi pochodzenia rolniczego ze skğadowania obornika bez 

pğyt obornikowych. Po stronie korzyŜci dla gospodarstw rolnych naleŨy zaliczyĺ pewien wzrost 

efektywnoŜci wykorzystania biogen·w zawartych w oborniku. 

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 1 086 mln PLN, ERR = 13%. Obliczony stosunek 

zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 2,62 - dziağanie jest efektywne. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 754 700 000 PLN. 
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ťr·dğo oszacowania koszt·w: Projekt Ustawy Prawo Wodne - Ocena Skutk·w Regulacji 

ZağoŨenia do szacunku koszt·w: 

Koszty inwestycyjne dziağania szacuje siň na okoğo 754,7 milion·w PLN przy zağoŨeniu, Ũe 

wybudowanych zostanie okoğo 6 milion·w m2 pğyt obornikowych. Dziağanie nie wiŃŨe siň z 

dodatkowymi kosztami eksploatacyjnymi dla gospodarstw rolnych. Po stronie korzyŜci dla 

gospodarstw rolnych naleŨy zaliczyĺ pewien wzrost efektywnoŜci wykorzystania biogen·w zawartych 

w oborniku. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

120070000 PLN. Wyniki analizy: ENPV= 1086 mln PLN, ERR= 13%, B/C= 2,62 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4.  Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

754700000 PLN.  Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali 

oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo 

wynikowŃ ocenň 1.  

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

. 

 

KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  1 755 756 142 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  669 032 211 

      

ENPV 

 

1 086,72 

ERR 

 

13% 

B/C 

 

2,62 

 

 

22. Rozpoznanie techniczno-ekonomicznej wykonalnoŜci ograniczenia ğadunku 

biogen·w odprowadzanego z wielkich aglomeracji kanalizacjŃ deszczowŃ 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 7 000 000 PLN.  

 

Zakğada siň przeprowadzenie analiz wykonalnoŜci techniczno-ekonomicznej ograniczenia wielkoŜci 

ğadunku substancji biogennych z powierzchni duŨych miast przy opadach deszczu. ZağoŨono koszt na 
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poziomie 7 mln PLN z uwagi na iloŜĺ miast, kt·re byğyby objňte dziağaniem oraz koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia badaŒ i rozlegğoŜĺ analiz. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Z uwagi na studialny charakter dziağania analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono.  

Brak moŨliwoŜci oszacowania korzyŜci. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ 7 000 000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, 

dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy jakoŜciowej nie dokonano oceny 

efektywnoŜci kosztowej. 

 

23. Optymalizacja proces·w technologicznych w istniejŃcych oczyszczalniach 

komunalnych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 150 000 000 PLN.  

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 150 000 000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 2.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej 

 

24. Kampania edukacyjno-informacyjna na rzecz racjonalnej gospodarki wodami 

opadowymi 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

KorzyŜciŃ bňdzie zwiňkszenie w przyszğoŜci, efektywnoŜci redukcji substancji biogennych i 

niebezpiecznych (poŜrednio) pochodzŃcych z w·d opadowych. Nie moŨna obiektywnie oszacowaĺ 

wartoŜci korzyŜci. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 10 000 000 PLN.  
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ZağoŨono koszt dziağania na poziomie 10 mln PLN. Stanowi on koszt przygotowania kampanii, jej 

przeprowadzenie oraz koszt opracowania materiağ·w szkoleniowych i przeprowadzenie serii szkoleŒ. 

 

Podsumowanie 

KorzyŜciŃ bňdzie zwiňkszenie w przyszğoŜci efektywnoŜci redukcji substancji biogennych i 

niebezpiecznych (poŜrednio) pochodzŃcych z w·d opadowych. Nie moŨna obiektywnie oszacowaĺ 

wartoŜci korzyŜci.Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny 

pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. 

Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla 

Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. 

W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, 

gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ 10000000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, 

dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

25. Wykorzystanie wybranych urzŃdzeŒ melioracji wodnych do redukcji ğadunku 

biogen·w z teren·w rolniczy 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

229962000 PLN/rok. 

 

Zakğada siň istnienie po stronie korzyŜci wpğywu na: 

1) obniŨenie iloŜci azotu emitowanego do Ŝrodowiska z teren·w gdzie utrzymywany jest wyŨszy 

poziom wody, 

2) zwiňkszenie plennoŜci teren·w nawodnionych o 10% (oszacowanie na podstawie literatury 

przedmiotu z uwzglňdnieniem zasady przezornoŜci). 

Ad. 1) 

IloŜci redukcji azotu i fosforu wynikajŃ z zapis·w dziağania, w ramach kt·rego dojdzie do redukcji 1400 

ton N i 2 ton P ï z zasady przezornoŜci uwzglňdniono dolne granice przedziağ·w z opisu. Przy 

zağoŨeniu korzyŜci dla spoğeczeŒstwa wg. badaŒ szwedzkich, wynik wynosi: 17,9 mln. 

Ad 2) 

Zwiňkszenie plennoŜci na 2/3 grunt·w trwağych uŨytk·w zielonych (TUZ) ï 66,1% co wynika z 

zapis·w raportu: średnio- i dğugookresowe programy rozwoju melioracji w skali kraju i wojew·dztw, z 

uwzglňdnieniem potrzeb rolnictwa moŨliwoŜci realizacyjnych i skutk·w Ŝrodowiskowych. Na bazie 

ĂRocznika Statystycznego Rolnictwa 2014ò okreŜlono: produktywnoŜĺ siana z ğŃk na poziomie 50,8 

dt/ha (dla 2454 tys. ha) i z pastwisk na poziomie 37,6 dt/ha (dla 587 tys. ha). Wyliczono ŜredniŃ 

waŨonŃ na poziomie 48,25 dt/ha. Cena siana wynosi 37 zğ/dt (dane GUS).  

Dla 66,1% z 1,8 mln ha (zmeliorowanych trwağych uŨytk·w zielonych) zwiňkszenie plennoŜci o 10% 

daje wartoŜĺ ok. 212,4 mln zğ rocznie (66,1% x 1,8 mln x 10% x 37 zğ/dt x 48,25 dt/ha). 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 
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WŜr·d korzyŜci naleŨy wymieniĺ: 

- zmniejszenie uwalniania materii organicznej wypğukiwanej z gleb organicznych, 

- zmniejszenie emisji dwutlenku z mineralizacji torfowisk, 

- zatrzymanie degradacji siedlisk cennych gatunk·w fauny i flory, 

- zmniejszenie naraŨenia na susze przez nieograniczanie zdolnoŜci gleb do retencji wody, 

- zwiňkszanie plennoŜci ğŃk. 

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV= 2 065 mln PLN, ERR= 50%, B/C= 2,4  - dziağanie 

jest efektywne. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 204100000 PLN. 

 

Do obliczenia koszt·w dziağania przyjňto nastňpujŃce zağoŨenia: 

1) Wprowadzenie do plan·w przeciwdziağania skutkom suszy zapis·w zobowiŃzujŃcych wojew·dzkie 

zarzŃdy melioracji i urzŃdzeŒ wodnych do utrzymywania moŨliwie wysokiego stanu w·d w ciekach 

odwadniajŃcych trwağe uŨytki zielone na glebach organicznych - koszty wdroŨenia uwzglňdnione w 

kosztach plan·w, 

2) Opracowanie og·lnych wytycznych gospodarowania wodami na ciekach odwadniajŃcych trwağe 

uŨytki zielone na glebach organicznych - opracowanie wytycznych (prace studialne), koszt wdroŨenia 

r·wny ok. 300 tys. PLN, 

3) Przeprowadzenie na poziomie wojew·dzkich zarzŃd·w melioracji i urzŃdzeŒ wodnych rozpoznania 

technicznych moŨliwoŜci piňtrzenia w·d na ciekach odwadniajŃcych trwağe uŨytki zielone na glebach 

organicznych z uwzglňdnieniem ograniczeŒ wynikajŃcych z rolniczego uŨytkowania - koszt wdroŨenia 

uwzglňdniony w kosztach dziağalnoŜci jednostek, 

4) Oszacowana iloŜĺ obiekt·w, dla jakich naleŨy zmieniĺ pozwolenie wodnoprawne to ok. 10000, 

koszt naleŨy do koszt·w wdraŨania i szacowany na 10 mln PLN (1000 zğ/szt.) ï tj. opracowanie 

zağoŨeŒ do zmiany pozwoleŒ jest wycenione w kwocie 1000 zğ/szt. 

5) Oszacowana iloŜĺ obiekt·w, dla jakich naleŨy zmieniĺ pozwolenie wodnoprawne to ok. 10000, 

koszt naleŨy do koszt·w wdraŨania i szacowany jest na 25 mln PLN (2500 zğ/szt.) ï tj. zmiany w 

pozwoleniach i wydanie nowych to koszt 2500 zğ/szt. 

6) roczny koszt utrzymania obiekt·w to ok.: 84,4 mln PLN rocznie. 

Cağkowite koszty dziağania wynoszŃ: 35 mln zğ (pozwolenia wodnoprawne) + 300 tys. zğ (opracowanie 

wytycznych) + 84,4 mln zğ utrzymanie obiekt·w x 2 lata = 204,1 mln zğ. 

Koszty utrzymania melioracji na trwağych uŨytkach zielonych, wyliczono bazujŃc na dğugoŜci obiekt·w 

melioracji ï kanağ·w, ciek·w regulowanych i nieuregulowanych, w kt·rych przewiduje siň koniecznoŜĺ 

przeprowadzania odmulania.  

Powierzchnia uŨytk·w rolnych wynosi 6,4 mln ha. Trwağe uŨytki zielone  majŃ powierzchniň 1,8 mln 

ha.  

Zakğada siň zatem, Ũe dğugoŜĺ ciek·w naturalnych, jakie znajdujŃ siň na TUZ to 1,8 mln ha/6,4 mln ha 

* 69,8 tys. km = 19,63 tys. km, Wyliczono, Ũe z tego nieuregulowane to: 7,42 tys. km, a uregulowane 

to 12,2 tys. km 

Kanağy na TUZ to 1,8/6,4*6,8 tys. km (kanağ·w) = 1,91 tys. km 

Koszty utrzymania (rok 2013, ceny stağe w odniesieniu do kilometra dğugoŜci kanağu, na bazie tabeli nr 

7 str. 23 raportu: średnio- i dğugookresowe programy rozwoju melioracjié) to: 

Nieuregulowane: 7 420 km*6,2 tys. zğ/km = 46,0 mln PLN 

Uregulowane: 12 200 km*5,8 tys. zğ/km = 70,8 mln PLN 

Kanağy: 1 910 km *5,7 tys. zğ/km= 10,9 mln  
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W sumie: 46 mln + 70,8 mln + 10,9 mln = 127,7 mln PLN 

PoniewaŨ aktualnie (2013 rok) utrzymywane sŃ urzŃdzenia na ok. 1/3 powierzchni TUZ, oznacza to, 

Ũe koszt utrzymania po realizacji dziağania wyniesie blisko 2/3 cağych koszt·w utrzymania urzŃdzeŒ na 

TUZ. Czyli 66,1% * 127,7 = 84,4 mln PLN rocznie. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe roczne korzyŜci z wdroŨenia dziağania 

wynoszŃ 229962000 PLN. Wyniki analizy: ENPV= 2 065 mln PLN, ERR= 50%, B/C= 2,4. 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

204100000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali 

oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo 

wynikowŃ ocenň 2. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  3 551 872 024 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  1 486 692 495 

      

ENPV [mln PLN] 2 065 

ERR [%] 50% 

B/C   2,39 

 

 

 

26. Kontynuacja i wzmocnienie wŃtku ochrony w·d w doradztwie rolniczym, w tym 

rozwijanie i promowanie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa. 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 11. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Kodeks Dobrej Praktyki (KDP) to narzňdzie podnoszŃce ŜwiadomoŜĺ rolnik·w i zwiňkszajŃce 

wyczulenie m.in. na sprawy ochrony Ŝrodowiska. KDP powinien byĺ nie tylko promowany, ale i ciŃgle 

rozwijany oraz aktualizowany w celu przekazywania do gospodarstw rolnych r·Ũnych nowych 
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technologii zmniejszajŃcych m.in. straty biogen·w poprzez wykorzystanie nowych pasz, 

zwiňkszajŃcych efektywnoŜĺ wykorzystania nawoz·w itd. KPD i szerzej doradztwo rolnicze dotyczŃce 

ochrony Ŝrodowiska to podstawa dla akceptacji przez rolnik·w wymagaŒ ochrony Ŝrodowiska, w tym 

POM, kt·re bez odpowiedniej wiedzy mogŃ wydawaĺ siň nieracjonalne. WymiernŃ korzyŜciŃ powinno 

byĺ zmniejszenie tonaŨu stosowanych nawoz·w mineralnych NPK (z zawartoŜciŃ azotu, fosforu i 

potasu) uŨywanych przez rolnik·w. Wedğug danych statystycznych w roku gospodarczym 2013/2014 

rolnicy zuŨyli 1691,9 tys. ton NPK, w tym 952,6 tys. ton nawoz·w zawierajŃcych azot, 304,0 tys. ton 

zawierajŃcych fosfor, 435,3 tys. ton zawierajŃcych potas. W Polsce wedğug GUS w roku 2013 byğo 1 

425 386  gospodarstw rolnych indywidualnych, 67,9 % stosowağo nawozy azotowe, 4,8% nawozy 

fosforowe i 4,2% nawozy potasowe. Wedğug danych statystycznych w roku gospodarczym 2013/2014 

rolnicy zuŨyli 132 900 kg/ha nawoz·w mineralnych ğŃcznie, w tym 75,5 kg/ha azotowych, 23,4 kg/ha 

fosforowych i 34,2 kg/ha potasowych; Ŝrednia powierzchnia gospodarstw rolnych wynosi 11,54 ha). 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 21 380 805 PLN.  

 

ZağoŨono szkolenie dla rolnik·w z kaŨdego z wojew·dztw z zakresu "Rozwijania i promowania 

Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej" oraz rolnictwa ekologicznego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

szkodliwoŜci nawoz·w mineralnych; (wedğug stanu na koniec 2013r. byğo 1 425 386 gospodarstw 

rolnych indywidualnych); w roku 2017 szkoleniami zostanie objňtych: 64 828 rolnik·w z kujawsko-

pomorskiego, 26 531 z opolskiego, 28 663 z zachodniopomorskiego, w 2018: 59 072 z 

dolnoŜlŃskiego, 177 985 z lubelskiego, 21 025 z lubuskiego, 128 185 z ğ·dzkiego, 142 833 

mağopolskiego, w 2019: 211 896 z mazowieckiego, 132 684 z podkarpackiego, 79 010 z podlaskiego i 

39 733 z pomorskiego, w 2020: 58 865 z ŜlŃskiego, 90 201 z Ŝwiňtokrzyskiego, 41 697 z warmiŒsko-

mazurskiego, 122 255 z wielkopolskiego; zağoŨono, Ũe Ŝredni koszt szkolenia z zakresu rolnictwa 

ekologicznego 1-dniowego wyniesie 20 PLN/os. (z wykğadowcŃ, materiağami i serwisem kawowym) - 

szkolenia bňdŃ siň odbywaĺ kaŨdorazowo w salach naleŨŃcych do JST udostňpnianych nieodpğatnie.   

21 380 805 PLN (rok 2017 - 1 800 330, rok 2018 - 7 935 360, rok 2019 - 6 949 845, rok 2020 - 4 695 

270 PLN). 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 11. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 5.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 21381000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 

4.Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

27. Ocena techniczno-ekonomicznej wykonalnoŜci zwiňkszenia redukcji azotu w 

wybranych oczyszczalniach Ŝciek·w przemysğu chemicznego 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 
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Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 1000000 PLN.  

 

Zakğada siň przeprowadzenie analiz wykonalnoŜci techniczno-ekonomicznej ograniczenia wielkoŜci 

ğadunku azotu odprowadzanego z oczyszczalni zakğad·w przemysğu chemicznego. ZağoŨono koszt na 

poziomie 1 mln PLN z uwagi na iloŜĺ zakğad·w (5) oraz skomplikowanie materii i rozlegğoŜĺ analiz. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Brak moŨliwoŜci oszacowania korzyŜci. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ 1000000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, 

dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy jakoŜciowej nie dokonano oceny 

efektywnoŜci kosztowej. 

 

28. Przeciwdziağanie powierzchniowej erozji wodnej na styku p·l i w·d 

Ŝr·dlŃdowych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

145856000 PLN 

 

ZağoŨono, Ũe zredukowane zostanŃ substancje biogenne, co najmniej w iloŜci ok. 1200 ton N i 140 ton 

P (z zasady przezornoŜci). Do oszacowania wartoŜci przyjňto ceny dualne ze szwedzkich badaŒ (w 

oparciu o szwedzkie opracowanie pn. ĂCosts and benefits from nutrient reductions to the Baltic Sea, 

s.55ò przygotowane przez Swedish Environmental Protection Agency) na poziomie odpowiednio 2600 

EUR/Mg i 220 EUR/kg. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 11,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo 

niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Tworzenie trwağych stref buforowych, przyczyni siň do zmniejszenia iloŜci substancji biogennych 

pochodzŃcych ze spğywu powierzchniowego. PoŜrednio korzyŜciŃ sŃ mniejsze koszty utrzymania rzek 

i ciek·w przez Regionalne ZarzŃdy Gospodarki Wodnej i ZarzŃdy Melioracji i UrzŃdzeŒ Wodnych - 

wielkoŜĺ uzaleŨniona od powierzchni obszar·w.  

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 1933 mln PLN, ERR = 102%. Obliczony 

stosunek zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 7,07  - dziağanie jest efektywne. 

 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

KOSZTY 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 53 500 000 PLN. 

 

Podstawowe zağoŨenia: 

Zakğada siň, Ũe zmiana sposobu uŨytkowania grunt·w z ornego na ğŃkowe pociŃgnie za sobŃ 

przeciňtnie stratň dochod·w gospodarstw rolnych o 500 zğ/ha. Przy zmianie dotyczŃcej 35 000 ha 

rocznie oznacza to straty w wysokoŜci 17,5 mln zğ rocznie, czyli 52,5 mln zğ w okresie 2018-2020.  
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Szacuje siň, Ũe koszt opracowania programu to okoğo 1000000 zğ.  

W kosztach nie uwzglňdniono innych dziağaŒ promocyjnych, poniewaŨ koszty te zostanŃ pokryte ze 

Ŝrodk·w na bieŨŃce funkcjonowanie systemu doradztwa rolniczego. 

 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

145856000 PLN Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny 

pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. 

Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla 

Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. 

W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 11,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, 

gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5.  Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ 53500000 PLN.  Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, 

dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4. Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz 

szacowane koszty, pod wzglňdem efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej 

skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

KorzyŜci zdyskontowane 

(50 lat) 

  2 252 815 013 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  318 860 380 

      

ENPV [mln PLN] 1 933,95 

ERR [%] 102% 

B/C   7,07 

 

 

29. Wprowadzenie ograniczeŒ  trağowania  dennego na obszarach gdzie istnieje 

koniecznoŜĺ ochrony cennych zbiorowisk organizm·w dennych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania  

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 7. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 2. 

 

Obecnie trağowanie uznawane jest za jednŃ z najbardziej destrukcyjnych technik poğowu. 

Ograniczenie trağowania na obszarach cennych przyrodniczo zminimalizuje stopieŒ niszczenia dna 

morskiego, bňdŃcego Ŝrodowiskiem Ũycia tysiňcy morskich gatunk·w. Realizacja przedmiotowego 

dziağania przyczyni siň do zwiňkszenia populacji rodzimych gatunk·w zwierzŃt oraz ograniczenia 

przypadkowych poğow·w innych organizm·w (w tym cennych/chronionych) ï przykğadowo szacuje siň, 

Ũe poğ·w soli wiŃŨe siň z 80% przyğowem w jednym ciŃgu, co oznacza, Ũe na 2 kg zğowionej soli, 8 kg 

innych gatunk·w wyrzucanych jest za burtň jako odpad. Za oczywistŃ korzyŜĺ wynikajŃcŃ z 
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ograniczenia trağowania naleŨy zatem uznaĺ ochronň Ŝrodowiska Ũycia wielu organizm·w wodnych (w 

tym dennych), a co za tym idzie zwiňkszenie bior·ŨnorodnoŜci Ŝrodowiska morskiego. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Nie oszacowano koszt·w wdroŨenia dziağania. 

 

Oszacowanie koszt·w moŨliwe po ustaleniu zakresu dziağania. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 7. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 2. 

Oszacowanie koszt·w moŨliwe po ustaleniu zakresu dziağania. Z uwagi na brak moŨliwoŜci 

oszacowania koszt·w dziağania nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

30. Koncesje i decyzje Ŝrodowiskowe dla przedsiňwziňĺ polegajŃcych na 

rozpoznawaniu, poszukiwaniu i eksploatacji podmorskich zğ·Ũ (wytyczne dla 

organ·w wydajŃcych decyzje administracyjne) 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa / analiza jakoŜciowa 

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

 

Niemniej jednak przewiduje siň, iŨ korzyŜciŃ z wdroŨenia dziağania bňdzie poszerzenie wiedzy oraz 

wprowadzenie wiŃŨŃcych wytycznych w zakresie wydawania decyzji Ŝrodowiskowych dla omawianych 

przedsiňwziňĺ, co przyczyni siň do ograniczenia negatywnego wpğywu przedmiotowych dziağaŒ na 

Ŝrodowisko morskie. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 30 000 PLN. 

 

Koszt opracowania wytycznych. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Z uwagi na studialny charakter dziağania analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono. 

 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 30000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

31. Wykorzystanie wynik·w kompleksowych wytycznych dotyczŃcych 

ekosytemowej metodyki wyboru miejsca deponowania osad·w (urobku 
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czerpalnego) w morzu oraz zarzŃdzania przybrzeŨnymi klapowiskami na 

obszarze Morza Bağtyckiego 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania  

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

 

Zaproponowany w podrňczniku spos·b postňpowania podczas wyznaczania nowych miejsc pod 

klapowiska oraz ich kontroli przyczyni siň do ograniczenia negatywnego oddziağywania tego procesu 

na elementy biotyczne Ŝrodowiska morskiego. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 40000 PLN. 

 

środki bňdŃ przeznaczone na wykonanie planowanej ekspertyzy w sprawie programu monitorowania 

klapowisk. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 40000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

32. Analiza zakresu i skutk·w Ŝrodowiskowych trwağych zmian hydrograficznych 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym, gdyŨ realizacja dziağania bňdzie wymagağa 

sporzŃdzenia analizy oraz wykonania prac badawczych.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

OkreŜlenie ryzyka nieosiŃgniňcia dobrego stanu w·d w aspekcie element·w hydromorfologicznych. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty wykonania opracowania studialnego i prac badawczych na poziomie 2 000 000 

PLN. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy 

jakoŜciowej. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 2000000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ 

metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo 

wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak 

analizy jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

33. Analiza zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z 

analizŃ istniejŃcych technologii utylizacji zagroŨenia i moŨliwoŜci ich 

wykorzystania 
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KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym. Realizacja projektu pn.: Ă Analiza zagroŨeŒ dla 

Ŝrodowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z analizŃ istniejŃcych technologii utylizacji 

zagroŨenia i moŨliwoŜci ich wykorzystaniaò rozpoczňğa siň w pierwszej poğowie 2015 roku i bňdzie 

trwağa do sierpnia 2016 roku.   

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

 

Ocena zagroŨeŒ dla w·d zwiŃzanych z obecnoŜciŃ wraku na dnie morza. W wyniku 

przeprowadzonych analiz zostanie dokonane rozpoznanie moŨliwoŜci wykonania prac zmierzajŃcych 

do usuniňcia zanieczyszczeŒ zalegajŃcych na dnie morza oraz ograniczenia wpğywu zalňgajŃcego 

wraku na Ŝrodowisko morskie. Analiza zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku 

Stuttgart wraz z analizŃ istniejŃcych technologii utylizacji zagroŨenia i moŨliwoŜci ich wykorzystania. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty wykonania opracowania studialnego na poziomie 301 000 PLN. 

 

Realizacja projektu pn.: "Analiza zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z 

analizŃ istniejŃcych technologii utylizacji zagroŨenia i moŨliwoŜci ich wykorzystania" rozpoczňğa siň w 

pierwszej poğowie 2015 roku i bňdzie trwağa do sierpnia 2016 roku. 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 301000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej 

 

34. Zbadanie skali zagroŨeŒ Ŝrodowiskowych wynikajŃcych z zalegania wrak·w na 

dnie morskim 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym. Projekt byğ prowadzony przez Instytut Morski w 

GdaŒsku od 1998 do 2009 roku. Zostağ zawieszony przez Ministerstwo środowiska, jest 

kontynuowany w ograniczonym zakresie przez Instytut Morski w ramach prac statutowych. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

 

Identyfikacja wrak·w negatywnie oddziağujŃcych na Ŝrodowisko morskie i wypracowanie propozycji 

dziağaŒ minimalizujŃcych negatywny wpğyw na Ŝrodowisko. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Do obliczeŒ przyjňto koszt opracowania projektu w kwocie 400 000 PLN.  

 

Projekt obejmowağby nastňpujŃcy zakres:   

- przygotowanie i przeprowadzenie przetargu na prowadzenie badaŒ, 

- wyznaczenie instytucji, kt·ra przeprowadzi kompleksowe badania wraku (przeprowadzenie 

szczeg·ğowej inspekcji wraku za pomocŃ ROV, ekipy nurkowej, przeprowadzenie inspekcji w 
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pomieszczeniach wewnňtrznych, ocena stanu zbiornik·w) i wody oraz dna w otoczeniu wraku 

(chemia, biologia, toksykologia, batymetria, geofizyka, geologia). 

Kolejnym dziağaniem po wykonaniu projektu byğoby okreŜlenie rzeczywistej iloŜci substancji 

szkodliwych oraz okreŜlenie obecnego stanu technicznego wraku polegağoby na przeprowadzeniu 

oczyszczenia wraku z sieci, przeprowadzenia badaŒ ultrasonograficznych zbiornik·w, wprowadzeniu 

sond (metodŃ hot tappingu) do zbiornik·w i pomieszczeŒ, w kt·rych znajduje siň paliwo (koszt okoğo 1 

ï 2 mln Euro). Z kolei koszty przeprowadzenia oczyszczania zbiornik·w i pomieszczeŒ wewnňtrznych 

(siğowni) zaleŨağyby od: gğňbokoŜci zalegania wraku (tu 70 m), dostňpnoŜci do zbiornik·w, uŨytej 

technologii, iloŜci sprzňtu i ludzi, koniecznej do prowadzenia dziağania, koszt·w utylizacji paliwa i 

koszt·w badaŒ Ŝrodowiskowych (koszt okoğo 20-50 mln Euro). 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 400000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 



 
Opis korzyŜci i koszt·w nowych dziağaŒ 
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35. Przygotowanie planu zagospodarowania odpad·w z rozlew·w olejowych 

powstağych na skutek wypadk·w morskich 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň4. 

 

Plan przez opracowanie stosownych procedur operacyjnych przyczyni siň do optymalizacji 

postňpowania odpadami olejowymi pochodzŃcymi z  wypadk·w morskich.  Przygotowany dokument 

bňdzie integralnŃ czňŜciŃ ĂKrajowego Planu Zwalczania ZagroŨeŒ i ZanieczyszczeŒ środowiska 

Morskiegoò i moŨe byĺ wykorzystany do realizacji przez SAR. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Do obliczeŒ przyjňto koszt opracowania planu i przeprowadzenia szkoleŒ w wysokoŜci 300 000 PLN. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň9,5. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň4.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 300000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

 

36. Podpisanie dwustronnych lub wielostronnych plan·w wsp·lnego reagowania w 

razie powaŨnego przypadku zanieczyszczenia morza olejami i innymi 

substancjami szkodliwymi 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Podpisanie um·w przyczyni siň do podniesienia gotowoŜci i skutecznoŜci w zwalczaniu 

zanieczyszczeŒ, stworzy realne warunki niesienia wzajemnej pomocy oraz przyczyni siň do ochrony 

Ŝrodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami pochodzŃcymi z wypadk·w morskich. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Do obliczeŒ przyjňto koszt spotkaŒ o charakterze miňdzynarodowym, kt·rych celem bňdzie 

podpisanie um·w na poziomie 50 000 PLN.  
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Przyjňto zağoŨenie, Ũe w okresie rocznym odbňdzie siň 10 spotkaŒ o charakterze  miňdzynarodowym. 

Koszt organizacji 1 spotkania przyjňto na poziomie 5 000 PLN. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 50000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

37. Przygotowanie i wdroŨenie planu zwalczania zanieczyszczeŒ ropopochodnych 

na brzegu morskim 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň10. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň4. 

 

Do korzyŜci zaliczono stworzenie Ŝrodk·w do minimalizacji skutk·w zanieczyszczeŒ olejami i innymi 

substancjami szkodliwymi na brzegu morskim. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 21900000 PLN. 

Szacunkowy koszt dziağania to ok. 21 900 000 PLN, w tym zakup sprzňtu do zwalczania 

zanieczyszczeŒ na brzegu morskim, organizacji zaplecza technicznego i Ŝrodk·w ochrony osobistej ï 

19 800 000 PLN, organizacja 5 baz sprzňtowych: ElblŃg, Gdynia, Sğupsk, Koğobrzeg, świnoujŜcie 500 

000 PLN, opracowanie dokumentu planistycznego ï 400 000 PLN, szkolenie specjalistyczne 

zespoğ·w ratowniczych ï 400 000 PLN, koszt utrzymania systemu w latach 2017ï2020 ï 800 000 

PLN. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň10. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň4. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ21900000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

38. Zwiňkszanie skutecznoŜci zwalczania zanieczyszczeŒ na morzu 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  
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Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 12. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Zapobieganie, zmniejszanie i eliminowanie wprowadzania substancji ropopochodnych i innych do 

Ŝrodowiska morskiego. 

Dla kaŨdego z dziağaŒ przedstawionych w kosztach (zakupu sprzňt·w) zağoŨono wystŃpienie 

poniŨszych korzyŜci:  

- dla pozycji 1: poprawa bezpieczeŒstwa Ũycia na morzu oraz bezpieczeŒstwa Ũeglugi; 

- dla pozycji 2: poprawa bezpieczeŒstwa pracy na statku; 

- dla pozycji 3: poprawa bezpieczeŒstwa Ũycia na morzu. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Cağkowity koszt zakupu zautomatyzowanego systemu aktywnego zbierania zanieczyszczeŒ z 

powierzchni wody, zakup specjalistycznych ğodzi wraz z wyposaŨeniem do zwalczania 

zanieczyszczeŒ olejowych na wodach pğytkich wynosi 293140000 PLN i skğada siň z nastňpujŃcych 

element·w: 

 

ZağoŨenia do szacunku koszt·w:  

1. Budowa nowego, wielozadaniowego statku do zwalczania zanieczyszczeŒ. 

2. Modernizacja istniejŃcego statku - zakup automatycznego systemu zbierania zanieczyszczeŒ z 

powierzchni wody 

3. Zakup dw·ch ğodzi do zwalczania zanieczyszczeŒ na wodach pğytkich i osğoniňtych 

Koszty: 

Poz. 1 ï 280.000.000 PLN 

Poz. 2 ï 2.500.000 EUR (kurs 4,38) 

Poz. 3 ï 500.000 EUR (kurs 4,38) 

ĞŃczny koszt dla dziağania to: 293 140 000 PLN. 

 

Informacje na temat nowo wybudowanych statk·w w Niemczech oraz Szwecji potwierdzajŃ, ze na 

budowň nowego, wielozadaniowego statku trzeba dysponowaĺ budŨetem 50 ï 60 mln EUR. W roku 

2013-2014 Morska SğuŨba Poszukiwania i Ratownictwa w ramach postňpowania przetargowego 

przeprowadziğa tzw. Dialog techniczny, w kt·rym uczestniczyğy instytucje zdolne do zaprojektowania i 

wybudowania statku, m.in. Nauta, Damen i Rolls-Royce. Podczas spotkaŒ potencjalni wykonawcy 

potwierdzili kwotň 50 ï 60 mln EUR. Ponadto potwierdzono koszt w Finnish Environment Institute, na 

podstawie kosztu budowy podobnego statku wielozadaniowego Yag Louhi. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 12. 

W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 bardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 5.  Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 293140000 PLN.  

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 1. 
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Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

 

39. Wspieranie dziağaŒ podejmowanych na poziomie miňdzynarodowym 

dotyczŃcych minimalizacji wpğywu w·d pochodzŃcych z system·w 

oczyszczania spalin  

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 25 000 PLN.   

 

Wskazane w zakresie rzeczowym zadanie bňdzie realizowane w ramach obecnych zadaŒ resortu 

gospodarki morskiej. W koszcie dziağania przyjňto szacunek koszt·w delegacji przedstawicieli 

uczestniczŃcych w negocjacjach/wsp·ğpracy miňdzynarodowej. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 25 000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo 

niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. Z uwagi na brak analizy jakoŜciowej nie 

dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

40. Stworzenie algorytmu postňpowania podczas prac czerpalnych w przypadku 

osad·w zanieczyszczonych 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

 

Poprawa stanu Ŝrodowiska morskiego przez zmniejszenie iloŜci zanieczyszczonych osad·w w 

wodach morskich oraz wğaŜciwe (praktyczne) wykorzystanie urobku zgodnie z hierarchiŃ 

zagospodarowania odpad·w, w tym ich odzysku. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszty opracowania algorytmu oszacowano na poziomie 200 000 PLN.  

 

Koszty zostağy oszacowane w oparciu o ceny rynkowe opracowaŒ studialnych z zakresu objňtego 

dziağaniem. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 200000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5ï
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bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

41. Modernizacja skğadu MPS w kompleksie wojskowym K-4001 Gdynia 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 6. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 1. 

 

ZapobieŨenie potencjalnej moŨliwoŜci zanieczyszczenia w·d zatoki. Zastosowanie proponowanych 

technologii wyeliminuje zagroŨenie spğywu nieoczyszczonych w·d opadowych do w·d zatoki, bŃdŦ 

rozhermetyzowania zbiornik·w i skaŨenia gruntu w bliskim sŃsiedztwie obszaru zatoki. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszty realizacji zadania inwestycyjnego nr 12638, ujňtego w Centralnym Planie Inwestycji 

Budowlanych Ministerstwa Obrony Narodowej wynosi 52000000 PLN. Inwestycja obejmuje  

modernizacjň skğadu MPS, w tym modernizacjň i wykonanie kanalizacji deszczowej przemysğowej 

wraz z separatorami na jej ciŃgach na terenie cağej bazy oraz zakup i montaŨ urzŃdzeŒ do zdalnego 

pomiaru i monitoringu ekologicznego szczelnoŜci zbiornik·w. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 6. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 1.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 52000000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

42. Modernizacja bazy MPS świnoujŜcie Karsib·r 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 6. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 1. 
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WdroŨenie dziağania umoŨliwi zapobieganie i eliminowanie zanieczyszczeŒ obszaru morskiego ze 

Ŧr·değ lŃdowych. Ograniczy wprowadzanie do Ŝrodowiska morskiego substancji szkodliwych, m.in. 

wňglowodor·w ropopochodnych pochodzŃcych z bazy MPS. Dziňki przeprowadzeniu rekultywacji 

gruntu zostanie odnowiony naturalny charakter terenu zdegradowanego zanieczyszczeniami 

ropopochodnymi, co wyeliminuje dalsze przedostawanie siň zanieczyszczenia do Ŝrodowiska 

wodnego. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszty realizacji zadania inwestycyjnego nr 14044, ujňtego w Centralnym Planie Inwestycji 

Budowlanych Ministerstwa Obrony Narodowej wynosi 17 000000 PLN. Inwestycja obejmuje  

wykonanie drugiego pğaszcza w zbiornikach, wymianň rurociŃg·w technologicznych, wykonanie 

monitoringu instalacji paliwowych, odprowadzanie w·d deszczowych i roztopowych poprzez 

separatory oraz wykonanie rekultywacji gruntu. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 6. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 1.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 17000000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

43. Przebudowa infrastruktury towarzyszŃcej kompleksu wraz z przebudowŃ sieci 

podziemnej  

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Nie ustalono korzyŜci dziağania w ujňciu iloŜciowym.  

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 6. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 1. 

 

WdroŨenie dziağania wpğynie na ochronň w·d morskich przed przedostaniem siň zanieczyszczeŒ ze 

Ŧr·değ lŃdowych. Dziağanie spowoduje ograniczenie wprowadzania do Ŝrodowiska morskiego 

substancji szkodliwych. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszty realizacji zadania inwestycyjnego nr 16152, ujňtego w Centralnym Planie Inwestycji 

Budowlanych Ministerstwa Obrony Narodowej  wynosi 15 000 000 PLN. Inwestycja obejmuje  

przebudowň sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej. 
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Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 6. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 1. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 15000000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

44. Sprawowanie nadzoru nad prawidğowym funkcjonowaniem portowych 

urzŃdzeŒ do odbioru odpad·w oraz pozostağoŜci ğadunkowych  ze statk·w 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Ze wzglňdu na charakterystykň dziağania polegajŃcego m. in. na opiniowaniu plan·w gospodarowania 

odpadami i pozostağoŜciami ğadunkowymi ze statk·w, nadzorze nad prawidğowym funkcjonowaniem 

urzŃdzeŒ odbiorczych w portach i przystaniach oraz kontroli zdawania odpad·w przez statki, nie ma 

moŨliwoŜci okreŜlenia korzyŜci z jego wdroŨenia w ujňciu iloŜciowym. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 9,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 4. 

 

Efektem wzmoŨonych dziağaŒ kontrolnych w zakresie funkcjonowania portowych urzŃdzeŒ do odbioru 

odpad·w oraz pozostağoŜci ğadunkowych planowanych w ramach tego dziağania bňdzie zmniejszenie 

iloŜci odpad·w generowanych przez statki deponowanych w obszarach morskich, poprawa jakoŜci 

w·d morskich. 

Prawidğowo funkcjonujŃce urzŃdzenia portowe umoŨliwiŃ sprawne i bezproblemowe przekazywanie 

wszystkich rodzaj·w odpad·w oraz pozostağoŜci ğadunkowych ze statk·w co przyczyni siň do 

ograniczenia procederu pozbywania siň odpad·w poprzez wyrzucanie z pokğadu statku. 

Sprawowanie nadzoru nad prawidğowym funkcjonowaniem portowych urzŃdzeŒ do odbioru odpad·w 

oraz pozostağoŜci ğadunkowych ze statk·w przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie 

cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d morskich wydanym przez KZGW tj.: Celu og·lnego ï Redukcja iloŜci 

nowo pojawiajŃcych siň lub zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku morskim, pochodzŃcych z 

r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie ekosystemu, biorŃc pod 

uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, lub cağkowitego wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň odpad·w. 

oraz cel·w dla wskaŦnik·w: 

- 10.1.1 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych na linii brzegowej, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem odpad·w charakteryzujŃcych siň wyjŃtkowŃ szkodliwoŜciŃ lub 

bardzo dğugim okresem degradacji, poprzez podjňcie wğaŜciwych dziağaŒ obejmujŃcych usuwanie 

odpad·w, ale gğ·wnie poprzez wğaŜciwŃ edukacjň i zwiňkszenie ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa. 

- 10.1.2 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych pğywajŃcych na powierzchni i 

spoczywajŃcych na dnie, poprzez prowadzenie wğaŜciwej edukacji Ŝrodowisk morskich i 
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odpowiedniej polityki uwzglňdniajŃcej m.in. wprowadzenia wğaŜciwych uregulowaŒ prawnych 

dotyczŃcych zagospodarowania odpad·w morskich. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty na poziomie170 000 PLN. Przyjňto koszty zatrudnienia dodatkowych inspektor·w 

kontroli na poziomie 170 tys. PLN rocznie (2 etaty). Dziağanie bňdzie realizowane w ramach bieŨŃcej 

dziağalnoŜci statutowej instytucji kontrolujŃcych. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 9,5. 

W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 4.  Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 170000 PLN. Zgodnie 

z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza 

bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.  

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

45. Wprowadzenie zasady Ăbez opğat specjalnychĂ (Ăno special feeò) w 

odniesieniu do odbioru odpad·w ze statk·w w portach 

 
KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Ze wzglňdu na charakterystykň dziağania polegajŃcego na zmianie zasad wnoszenia opğat za odbi·r i 

zagospodarowywanie odpad·w ze statk·w nie ma moŨliwoŜci okreŜlenia korzyŜci z jego wdroŨenia w 

ujňciu iloŜciowym. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

PodstawowŃ korzyŜciŃ wynikajŃcŃ z wprowadzenia systemu Ăbez opğat specjalnychò jest zapobieganie 

powstawaniu zanieczyszczeŒ Ŝrodowiska morskiego powstağych w skutek niepoŨŃdanych zrzut·w 

odpad·w do morza ze statk·w, poprzez skğonienie operator·w statk·w do przekazywania wszystkich 

odpad·w w portach oraz r·wnomierne rozğoŨenie obciŃŨeŒ odpadowych pomiňdzy portami 

(paŒstwami) poğoŨonymi nad Morzem Bağtyckim. 

 

Wprowadzenie zasady Ăbez opğat specjalnychò przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w 

zestawie cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d morskich wydanym przez KZGW tj.: Celu og·lnego ï 

Redukcja iloŜci nowo pojawiajŃcych siň lub zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku morskim, 

pochodzŃcych z r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie ekosystemu, 

biorŃc pod uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, lub cağkowitego wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň 

odpad·w oraz cel·w dla wskaŦnik·w: 

- 10.1.1 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych na linii brzegowej, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem odpad·w charakteryzujŃcych siň wyjŃtkowŃ szkodliwoŜciŃ lub 

bardzo dğugim okresem degradacji, poprzez podjňcie wğaŜciwych dziağaŒ obejmujŃcych usuwanie 

odpad·w, ale gğ·wnie poprzez wğaŜciwŃ edukacjň i zwiňkszenie ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa. 

- 10.1.2 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych pğywajŃcych na powierzchni i 

spoczywajŃcych na dnie, poprzez prowadzenie wğaŜciwej edukacji Ŝrodowisk morskich i 

odpowiedniej polityki uwzglňdniajŃcej m.in. wprowadzenia wğaŜciwych uregulowaŒ prawnych 

dotyczŃcych zagospodarowania odpad·w morskich. 
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Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty na poziomie 200 000 PLN. 

 

Na potrzeby realizacji dziağania zağoŨono koniecznoŜĺ wykonania koncepcji wykonalnoŜci z 

szacunkami koszt·w oraz opracowaniem systemu opğat za gospodarowanie odpadami. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa.Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 200000 PLN.Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

46. Rozw·j portowych urzŃdzeŒ do odbioru odpad·w oraz pozostağoŜci 

ğadunkowych ze statk·w 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Ze wzglňdu na charakterystykň dziağania polegajŃcego na dostosowaniu urzŃdzeŒ portowych 

sğuŨŃcych do odbioru odpad·w i pozostağoŜci ğadunkowych ze statk·w nie ma moŨliwoŜci okreŜlenia 

korzyŜci z jego wdroŨenia w ujňciu iloŜciowym. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 13. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Stworzenie optymalnych warunk·w do sprawnego odbioru i zagospodarowania wszystkich rodzaj·w 

odpad·w oraz pozostağoŜci ğadunkowych ze statk·w prowadzŃce do zmniejszenia iloŜci odpad·w 

generowanych przez statki deponowanych w obszarach morskich oraz poprawy jakoŜci w·d morskich. 

Rozw·j portowych urzŃdzeŒ do odbioru odpad·w oraz pozostağoŜci ğadunkowych ze statk·w 

przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d morskich 

wydanym przez KZGW tj.: Celu og·lnego ï Redukcja iloŜci nowo pojawiajŃcych siň lub 

zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku morskim, pochodzŃcych z r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w 

gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie ekosystemu, biorŃc pod uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, 

lub cağkowitego wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň odpad·w oraz cel·w dla wskaŦnik·w: 

- 10.1.1 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych na linii brzegowej, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem odpad·w charakteryzujŃcych siň wyjŃtkowŃ szkodliwoŜciŃ lub 

bardzo dğugim okresem degradacji, poprzez podjňcie wğaŜciwych dziağaŒ obejmujŃcych usuwanie 

odpad·w, ale gğ·wnie poprzez wğaŜciwŃ edukacjň i zwiňkszenie ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa. 

- 10.1.2 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych pğywajŃcych na powierzchni i 

spoczywajŃcych na dnie, poprzez prowadzenie wğaŜciwej edukacji Ŝrodowisk morskich i 

odpowiedniej polityki uwzglňdniajŃcej m.in. wprowadzenia wğaŜciwych uregulowaŒ prawnych 

dotyczŃcych zagospodarowania odpad·w morskich. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty na poziomie 50 000 000 PLN. 
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Szacunkowy koszt wprowadzenia w portach morskich urzŃdzeŒ do odbioru odpad·w oraz 

pozostağoŜci ğadunkowych ze statk·w. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 13. 

W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 50 000000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 4. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

47. Ograniczenie wprowadzania do w·d morskich parafin i pochodnych 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dziağanie ma charakter prawny, co oznacza, Ũe dopiero po wprowadzeniu jego zağoŨeŒ do przepis·w 

na poziomie miňdzynarodowym i polskim bňdŃ mogğy byĺ podejmowane dalsze kroki w celu realizacji 

przyjňtych zağoŨeŒ. W zwiŃzku z powyŨszym analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym 

etapie rekomenduje siň jedynie podjňcie dziağaŒ majŃcych na celu zmiany uregulowaŒ prawnych. 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Ograniczenie lub wyeliminowanie przypadk·w zanieczyszczenia morza i brzegu morskiego parafinami 

i ich pochodnymi poprzez wypracowanie uregulowaŒ prawnych majŃcych na celu redukcjň 

powstawania tego typu zanieczyszczeŒ. Ograniczenie wprowadzania do w·d morskich parafin i 

pochodnych przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d 

morskich wydanym przez KZGW tj.:Celu og·lnego ï Redukcja iloŜci nowo pojawiajŃcych siň lub 

zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku morskim, pochodzŃcych z r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w 

gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie ekosystemu, biorŃc pod uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, 

lub cağkowitego wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň odpad·w oraz cel·w dla wskaŦnik·w: 

- 10.1.1 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych na linii brzegowej, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem odpad·w charakteryzujŃcych siň wyjŃtkowŃ szkodliwoŜciŃ lub 

bardzo dğugim okresem degradacji, poprzez podjňcie wğaŜciwych dziağaŒ obejmujŃcych usuwanie 

odpad·w, ale gğ·wnie poprzez wğaŜciwŃ edukacjň i zwiňkszenie ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa. 

- 10.1.2 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych pğywajŃcych na powierzchni i 

spoczywajŃcych na dnie, poprzez prowadzenie wğaŜciwej edukacji Ŝrodowisk morskich i 

odpowiedniej polityki uwzglňdniajŃcej m.in. wprowadzenia wğaŜciwych uregulowaŒ prawnych 

dotyczŃcych zagospodarowania odpad·w morskich. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Koszt wdroŨenia wyniesie 25 000 PLN - koszty delegacji przedstawicieli uczestniczŃcych w 

negocjacjach/wsp·ğpracy miňdzynarodowej. Dziağanie bňdzie realizowane w ramach bieŨŃcej 

dziağalnoŜci statutowej ministerstw (MGMiŧś; MG; Mś) - promowanie na szczeblu miňdzynarodowym 

dziağaŒ sğuŨŃcych ograniczeniu wprowadzania parafin i pochodnych do w·d morskich. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy 

jakoŜciowej. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 25000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ 
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metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo 

wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak 

analizy jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

48. Fishing for litter ï sprzŃtanie morza 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Jako korzyŜĺ przyjňto redukcjň iloŜci odpad·w zalegajŃcych w wodach Bağtyku. Zgodnie z przyjňtymi 

zağoŨeniami iloŜĺ ta bňdzie siň zmniejszağa o ok. 300 Mg/r. Ze wzglňdu na niemoŨliwŃ do 

oszacowania cağkowitŃ iloŜĺ odpad·w zalňgajŃcych w morzu nie okreŜlono skali korzyŜci. 

Podobne dziağania sŃ juŨ prowadzone z powodzeniem od 2000 roku m. in. w Holandii gdzie w 2013 

roku w akcje zaangaŨowanych byğo 130 jednostek pğywajŃcych i planuje siň zwiňkszenie tej liczby. Z 

historycznych danych odnoŜnie iloŜci zebranych odpad·w wynika, iŨ na jednŃ jednostkň biorŃcŃ 

udziağ w akcji przypadğo do ok. 3,75 Mg wyğowionych odpad·w. IloŜci wyğawianych odpad·w w 

polskich wodach mogŃ siň r·Ũniĺ od uzyskiwanych w Holandii ze wzglňdu na r·Ũnice w metodach 

poğow·w stosowanych na Morzu Bağtyckim i P·ğnocnym oraz iloŜci zalegajŃcych w nich odpad·w. 

Najwiňcej odpad·w wyğawia siň przy zastosowaniu wğok·w. 

Zakğada siň docelowo wzorem doŜwiadczeŒ innych kraj·w wyposaŨenie wszystkich kutr·w 

zainteresowanych braniem udziağu w akcji, co znacznie przyczyni siň do wzrostu korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 12. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 5. 

 

Opr·cz mierzalnego efektu w postaci iloŜci usuniňtych z wody odpad·w dziağanie to bňdzie r·wnieŨ 

skutkowağo podniesieniem ŜwiadomoŜci rybak·w w zakresie problemu zanieczyszczenia w·d 

morskich odpadami zapobiegajŃc w ten spos·b wzrostowi iloŜci tych odpad·w w wodach Bağtyku. 

 

Pomimo pozytywnych efekt·w tego typu dziağaŒ w krajach Europy Zachodniej, metoda ta nie zostağa 

uznana jako gğ·wny spos·b rozwiŃzania problemu odpad·w w wodach morskich lecz jako dziağanie 

wspomagajŃce inne dziağania zmierzajŃce w tym celu. Wdrozenie akcji Fishing for litter - sprzŃtanie 

morza przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d 

morskich wydanym przez KZGW tj.:Celu og·lnego ï Redukcja iloŜci nowo pojawiajŃcych siň lub 

zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku morskim, pochodzŃcych z r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w 

gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie ekosystemu, biorŃc pod uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, 

lub cağkowitego wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň odpad·w oraz celu dla wskaŦnika 10.1.2 - 

OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych pğywajŃcych na powierzchni i spoczywajŃcych 

na dnie, poprzez prowadzenie wğaŜciwej edukacji Ŝrodowisk morskich i odpowiedniej polityki 

uwzglňdniajŃcej m.in. wprowadzenia wğaŜciwych uregulowaŒ prawnych dotyczŃcych 

zagospodarowania odpad·w morskich. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty na poziomie 372 000 PLN. 

 

Przy zağoŨeniu, Ũe 100 kutr·w naleŨy zaopatrzyĺ w "big bag" w cenie 30 PLN/szt. otrzymujemy koszt 3 

000 PLN. KaŨdy z kutr·w jest w stanie rocznie wyprodukowaĺ 3 Mg odpad·w (100 x 3), czyli 3 000 
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ton. Utylizacja 1 tony odpad·w szacunkowo kosztowaĺ moŨe 300 PLN (3 000 ton x 300 PLN). Koszt 

utylizacji tych odpad·w ğŃcznie wynosiĺ bňdzie 90 000 PLN. PodsumowujŃc, zakup "big bag" oraz 

utylizacja wszystkich odpad·w oscylowaĺ bňdzie w kwocie 93 000 PLN rocznie, czyli ğŃcznie do 2020 

r. 372 000 PLN. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia 

dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych 

kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. 

UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu 

geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 12. W 

przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ 

efektywnoŜĺ dağo ocenň 5.Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 372000 PLN. 

Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 

oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

49. Dodatkowe sprzŃtanie plaŨ 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dziağanie to ma na celu zmniejszenie iloŜci odpad·w stağych wzdğuŨ linii brzegowej, co wpğynie na 

wzrost atrakcyjnoŜci polskiego wybrzeŨa. Zgodnie z holenderskimi doŜwiadczeniami korzyŜĺ 

polegajŃca na wzroŜcie atrakcyjnoŜci plaŨ waha siň w przedziale od 6 - 12  EUR/m/rok przy 50%-owej 

redukcji Ŝmieci z miejsc wypoczynku. BiorŃc pod uwagň polskie warunki przyjňto wskaŦnik 9 EUR/m/r, 

kt·ry zostağ skorygowany o wsp·ğczynnik 0,26 (stosunek PKB per capita w Polsce i Holandii w 

2014r.), co dağo wskaŦnik 2,36 EUR/m/r. DğugoŜĺ wybrzeŨa Polski wynosi 498 km, bez linii brzegowej 

zalew·w WiŜlanego i SzczeciŒskiego. 

 

Dziağanie ma r·wnieŨ charakter edukacyjny podniesienie ŜwiadomoŜci ekologicznej mieszkaŒc·w i 

turyst·w. W kaŨdej z zorganizowanych akcji uczestniczyğo 100-200 wolontariuszy oraz uczestnik·w 

nierejestrowanych, a jednoczeŜnie kaŨda z akcji powodowağa nagğoŜnienie problemu zachowania 

czystoŜci i porzŃdku na terenie plaŨ i okolic oraz zanieczyszczenia morza przez odpady. Wymierne 

korzyŜci to zebranie kilkuset kilogram·w odpad·w na terenie plaŨ. Zaznaczyĺ naleŨy Ũe dane 

dotyczŃce zorganizowanych akcji sŃ niepeğne i brak moŨliwoŜci zidentyfikowania wszystkich inicjatyw 

lokalnych. Istnieje moŨliwoŜĺ realizacji dziağania we wsp·ğpracy z WWF-Polska, kt·ra dysponuje 

grupŃ ok. 200 wolontariuszy (ĂBğňkitny Patrol WWFò) posiadajŃcych doŜwiadczenie z realizacji dziağaŒ 

pro Ŝrodowiskowych na terenie polskiego wybrzeŨa m.in. akcji sprzŃtania plaŨ. 

 

Wyliczono wskaŦniki analizy ekonomicznej - ENPV = 53,18 mln PLN, ERR = b/d. Obliczony stosunek 

zdyskontowanych korzyŜci do koszt·w wynosi 2,33  - dziağanie jest efektywne. 

 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

5127000 PLN. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 
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otrzymağo ocenň 7. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 

5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 2. 

Opr·cz mierzalnego efektu w postaci iloŜci usuniňtych odpad·w dziağanie to bňdzie r·wnieŨ 

skutkowağo podniesieniem ŜwiadomoŜci turyst·w i mieszkaŒc·w w zakresie problemu 

zanieczyszczenia plaŨ odpadami, zapobiegajŃc w ten spos·b wzrostowi iloŜci tych odpad·w w na 

plaŨach okolicach plaŨ oraz wodach Bağtyku. 

Pomimo pozytywnych efekt·w tego typu dziağania w kraju, naleŨy uznaĺ tego typu akcje jako dziağanie 

wspomagajŃce inne dziağania prowadzone przez jednostki samorzŃdu terytorialnego i ich jednostki 

organizacyjne. 

Dodatkowe sprzŃtanie plaŨ przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie cel·w 

Ŝrodowiskowych dla w·d morskich wydanym przez KZGW tj.:Celu og·lnego ï Redukcja iloŜci nowo 

pojawiajŃcych siň lub zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku morskim, pochodzŃcych z r·Ũnych 

Ŧr·değ, do poziom·w gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie ekosystemu, biorŃc pod uwagň jego 

naturalnŃ odpornoŜĺ, lub cağkowitego wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň odpad·w oraz celu dla 

wskaŦnika 10.1.1 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w stağych na linii brzegowej, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem odpad·w charakteryzujŃcych siň wyjŃtkowŃ szkodliwoŜciŃ lub bardzo 

dğugim okresem degradacji, poprzez podjňcie wğaŜciwych dziağaŒ obejmujŃcych usuwanie odpad·w, 

ale gğ·wnie poprzez wğaŜciwŃ edukacjň i zwiňkszenie ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa. 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty przeprowadzenia akcji edukacyjnej obejmujŃcej dodatkowe sprzŃtanie plaŨ na 

poziomie ok. 8 800 000 PLN. 

 

Do obliczeŒ przyjňto zağoŨenie, Ũe organizacja akcji w ramach dziağania bňdzie obejmowağa: 

powierzchniň wszystkich plaŨ polskiego wybrzeŨa tzn. blisko 500 km dğugoŜci. Koszt og·lny 

zorganizowania i przeprowadzenia akcji ekologicznej (2xrok) wraz z odbiorem i unieszkodliwieniem 

zebranych odpad·w uwzglňdniajŃcy r·wnieŨ materiağy informacyjne oraz promocje w lokalnych 

mediach w przeliczeniu na 1 km plaŨy wynosi ok. 4400 PLN/km. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania przeprowadzono analizň iloŜciowŃ. Szacunkowe korzyŜci z wdroŨenia dziağania wynoszŃ 

5127000 PLN. Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod 

kŃtem stopnia speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg 

geograficzny, 4. Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji 

presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5. 

W wyniku tej oceny dziağanie otrzymağo ocenň 7. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, 

gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 2. Szacunkowe koszty 

wdroŨenia dziağania wynoszŃ 8800000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do 

przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, 

dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. 

Ostatecznie, uwzglňdniajŃc wyniki analizy jakoŜciowej oraz szacowane koszty, pod wzglňdem 

efektywnoŜci kosztowej dziağanie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ï bardzo wysokŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ). 

 

KorzyŜci 

zdyskontowane (50 lat) 

  93 151 036 

Koszty zdyskontowane 

(50 lat) 

  39 971 188 
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ENPV [mln PLN] 53,18 

ERR [%] b/d 

B/C   2,33 

 

50. Analiza wystňpowania mikroczŃstek plastik·w w Ŝrodowisku morskim 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Prace studialne nad prawodawstwem i technologiŃ pozwalajŃcŃ na redukcjň iloŜci mikroczŃstek 

plastik·w w wodach morskich. Kampania majŃca r·wnieŨ na celu docelowe wyeliminowanie 

mikroczŃstek z obrotu handlowego. Dziağanie ma charakter opracowania studialnego sğuŨŃcego 

okreŜleniu skali problemu oraz sposob·w jego rozwiŃzania, co oznacza, Ũe dopiero po jego wdroŨeniu 

bňdzie znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z 

powyŨszym analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie 

wdroŨenie dziağania o charakterze studialnym. 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

MikroczŃsteczki plastiku sŃ odpadem wymagajŃcym szczeg·lnej uwagi ze wzglňdu na braki w wiedzy 

odnoŜnie ich wpğywu na stan Ŝrodowiska oraz zdrowie i Ũycie czğowieka. Te bardzo mağe czŃsteczki 

plastiku powstajŃ w skutek rozkğadu odpad·w z tworzyw sztucznych lub trafiajŃ do Ŝrodowiska 

bezpoŜrednio w zwiŃzku z rosnŃcym ich wykorzystaniem w produktach codziennego uŨytku takich jak 

kosmetyki, Ŝrodki czystoŜci itp. SŃ r·wnieŨ wypğukiwane podczas prania tkanin syntetycznych. 

Odpady te ze wzglňdu na swoje rozmiary sŃ poğykane przez zwierzňta morskie wğŃczajŃc siň do 

ğaŒcucha pokarmowego. Zgodnie z informacjami prezentowanymi w opracowaniu z roku 2011 pt.  

ĂMicroplasticlitter in the Dutch Marine environmentò sporzŃdzonym przez H.A. Leslie, M.D. van der 

Meulen, F.M. Kleissen, A.D. Vethaak wykonanym dla holenderskiego ministerstwa infrastruktury i 

Ŝrodowiska ï mikroczŃsteczki polietylenu o Ŝrednicach ok. 150 Õm mogŃ byĺ absorbowane przez 

ukğad pokarmowy czğowieka. Zaobserwowano negatywny wpğyw mikroczŃstek plastiku na fitoplankton 

oraz mağŨe, kt·re absorbujŃ je w swoich tkankach. ObecnoŜĺ tych odpad·w stwierdza siň w 

ŨoğŃdkach ryb, ptak·w morskich, Ũ·ğwi i innych zwierzŃt morskich. 

PodstawowŃ korzyŜciŃ z wdroŨenia dziağania bňdzie redukcja dopğywu mikroczŃstek w tym 

mikroczŃsteczek plastiku ze Ŧr·değ pierwotnych przyczyniajŃc siň do zmniejszenia iloŜci odpad·w 

poğykanych przez zwierzňta morskie. 

Wykonanie analizy wystňpowania mikroczŃstek plastik·w w Ŝrodowisku morskim przyczyni siň do 

osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d morskich wydanym przez 

KZGW tj.: Celu og·lnego ï Redukcja iloŜci nowo pojawiajŃcych siň lub zdeponowanych odpad·w w 

Ŝrodowisku morskim, pochodzŃcych z r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w gwarantujŃcych wğaŜciwe 

funkcjonowanie ekosystemu, biorŃc pod uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, lub cağkowitego 

wyeliminowania nowo pojawiajŃcych siň odpad·w oraz cel·w dla wskaŦnik·w: 

- 10.1.3 - OsiŃgniecie trend·w malejŃcych iloŜci mikroczŃstek, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

mikroczŃstek plastiku, w r·Ũnych elementach Ŝrodowiska morskiego, poprzez redukcjň ich 

dopğywu ze Ŧr·değ pierwotnych i wt·rnych.  

- 10.2.1 - OsiŃgniecie trend·w malejŃcych iloŜci odpad·w poğykanych przez zwierzňta morskie, 

poprzez realizacjň cel·w wskazanych dla wskaŦnik·w podstawowych: odpady na linii brzegowej, 

odpady pğywajŃce na powierzchni, odpady na dnie morza i mikroczŃstki.  

Koszty wdroŨenia dziağania 
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Koszt wdroŨenia oszacowany na podstawie danych dla podobnych dziağaŒ wyniesie 600 000 PLN. 

Dziağanie bňdzie realizowane w ramach bieŨŃcej dziağalnoŜci statutowej ministerstw (MG; Mś). 

 

ťr·dğo oszacowania koszt·w: szacunek ceny rynkowej 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 600000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, 

odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ï

bardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5. Z uwagi na brak analizy 

jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

51. Znakowanie sieci rybackich - zapobieganie powstawaniu sieci widm 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Dziağanie ma charakter opracowania studialnego, co oznacza, Ũe dopiero po jego realizacji bňdzie 

znany efekt i bňdzie oceniona zasadnoŜĺ podejmowania dalszych krok·w. W zwiŃzku z powyŨszym 

analizy koszt·w i korzyŜci nie przeprowadzono, na tym etapie rekomenduje siň jedynie wdroŨenie 

dziağania o charakterze studialnym. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Nie przeprowadzono analizy jakoŜciowej. 

Sieci rybackie sŃ podstawowym narzňdziem stosowanym do poğowu ryb w wodach Morza 

Bağtyckiego. Wedğug szacunk·w przeprowadzonych na zlecenie WWF rokrocznie w wodach Bağtyku w 

wyniku zdarzeŒ losowych takich jak zaczepy, kolizje czy sztormy rybacy tracŃ od 5 500 do 10 000 

sieci stawnych. Oszacowano, Ũe obecnie na terenie polskiej wyğŃcznej strefy ekonomicznej moŨe 

zalegaĺ do 800 ton tzw. Ăsieci widmò. 

Sieci widma sŃ zagroŨeniem dla ryb oraz innych zwierzŃt (ssak·w morskich, ptak·w) zabijajŃc je oraz 

niszczŃc ich siedliska. Zgodnie z danymi prezentowanymi przez WWF efektywnoŜĺ sieci widm po 

zerwaniu zostaje zachowana i wynosi od 6 do 20% ich pierwotnej zdolnoŜci poğowowej, miedzy innymi 

dlatego zar·wno miňdzynarodowe jak i polskie prawo zabrania pozostawiania na ğowisku narzňdzi 

poğowowych oraz ich element·w. Zgodnie z art. 48 rozporzŃdzenia Rady (WE) Nr 1224/2009 z dnia 

20 listopada ustanawiajŃcego unijny system kontroli ryboğ·wstwa, kapitan statku rybackiego, kt·ry 

utraciğ narzňdzie poğowowe lub jego czeŜĺ powinien jak najszybciej podjŃĺ pr·bň jego odzyskania a w 

przypadku braku moŨliwoŜci odzyskania poinformowaĺ o tym fakcie wğaŜciwy organ. 

Ryzyko uszkodzenia i utraty sprzňtu rybackiego zaleŨy od warunk·w poğowu takich jak pogoda, pğywy, 

prŃdy morskie, wystňpowanie zaczep·w na dnie itp. Ryzyko utraty sprzňtu zaleŨy r·wnieŨ od jego 

stanu technicznego jak i stanu kutra, stŃd rybacy poprzez utrzymanie go w dobrym stanie 

technicznym oraz dob·r metod poğowowych odpowiednich do panujŃcych warunk·w mogŃ mieĺ 

wpğyw na ryzyko utraty sprzňtu. W takim przypadku staje siň zasadne wprowadzenie znakowania sieci 

rybackich w celu umoŨliwienia identyfikacji ich wğaŜcicieli a przez to zapobiegania powstawaniu sieci 

widm. Oznakowanie sieci pozwoli uczyniĺ je rozpoznawalnymi stanowiŃc dla rybak·w dodatkowŃ 

motywacjň do unikania utraty oraz porzucania sprzňtu poğowowego, jak r·wnieŨ do podejmowania 

pr·b odzyskiwania utraconych sieci. 

 

Znakowanie sieci rybackich - zapobieganie powstawaniu sieci widm przyczyni siň do osiŃgniňcia 

cel·w zawartych w zestawie cel·w Ŝrodowiskowych dla w·d morskich wydanym przez KZGW tj.:Celu 

og·lnego ï Redukcja iloŜci nowo pojawiajŃcych siň lub zdeponowanych odpad·w w Ŝrodowisku 

morskim, pochodzŃcych z r·Ũnych Ŧr·değ, do poziom·w gwarantujŃcych wğaŜciwe funkcjonowanie 

ekosystemu, biorŃc pod uwagň jego naturalnŃ odpornoŜĺ, lub cağkowitego wyeliminowania nowo 
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pojawiajŃcych siň odpad·w oraz celu dla wskaŦnika 10.1.2 - OsiŃgniňcie trend·w malejŃcych iloŜci 

odpad·w stağych pğywajŃcych na powierzchni i spoczywajŃcych na dnie, poprzez prowadzenie 

wğaŜciwej edukacji Ŝrodowisk morskich i odpowiedniej polityki uwzglňdniajŃcej m.in. wprowadzenia 

wğaŜciwych uregulowaŒ prawnych dotyczŃcych zagospodarowania odpad·w morskich. 

 

Koszty wdroŨenia dziağania 

Oszacowano koszty na poziomie 300 000 PLN. 

 

ZağoŨone koszty bňdŃ zwiŃzane z opracowaniem koncepcji wdroŨenia elektronicznego systemu 

znakowania sieci rybackich. 

 

Podsumowanie 

Dla dziağania nie zostağa przeprowadzona analiza iloŜciowa. Nie przeprowadzono analizy 

jakoŜciowej. Szacunkowe koszty wdroŨenia dziağania wynoszŃ 300000 PLN. Zgodnie z zağoŨonŃ 

metodykŃ, odnoszŃc tň wartoŜĺ do przyjňtej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo 

wysoki, a 5 ïbardzo niski koszt wdroŨenia, dziağanie otrzymağo wynikowŃ ocenň 5.Z uwagi na brak 

analizy jakoŜciowej nie dokonano oceny efektywnoŜci kosztowej. 

 

52. Zmniejszenie iloŜci opakowaŒ - dziağania w Ŝwietle Dyrektywy w sprawie 

opakowaŒ i odpad·w opakowaniowych 
 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza iloŜciowa  

Ze wzglňdu na charakterystykň dziağania, brak danych historycznych z innych dziağaŒ tego typu nie 

ma moŨliwoŜci okreŜlenia korzyŜci z jego wdroŨenia w ujňciu iloŜciowym. 

 

KorzyŜci z wdroŨenia dziağania - analiza jakoŜciowa 

Rozpoznano korzyŜci z wdroŨenia dziağania (analiza jakoŜciowa). Dokonano oceny pod kŃtem stopnia 

speğniania nastňpujŃcych kryteri·w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiňg geograficzny, 4. 

Czas osiŃgniňcia celu. UwzglňdniajŃc przy tym wagi kryteri·w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby 

cech GES - 1; Zasiňgu geograficznego - 1 i Czasu osiŃgniňcia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziağanie 

otrzymağo ocenň 6,5. W przeğoŨeniu tego wyniku na 5-stopniowŃ skalň, gdzie 1 oznacza bardzo niskŃ, 

a 5 ïbardzo wysokŃ efektywnoŜĺ dağo ocenň 1. 

Zapisy Dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie 

opakowaŒ i odpad·w opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 31.12.1994, str. 10, z p·Ŧn. zm.; Dz. 

Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 13, str. 349) w sprawie opakowaŒ i odpad·w 

opakowaniowych zostağy wdroŨone do polskiego prawa ustawŃ z dnia 13 czerwca 2013 r. o 

gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. 2013 poz. 888). Gğ·wnym celem tych 

przepis·w jest osiŃgniňcie docelowych poziom·w odzysku i recyklingu odpad·w opakowaniowych 

zgodnych z zağŃcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i 

odpadami opakowaniowymi (Dz.U. 2013 poz. 888) oraz osiŃgniňcie rocznych poziom·w odzysku i 

recyklingu odpad·w opakowaniowych zgodne z rozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 31 

marca 2014 r. w sprawie rocznych poziom·w odzysku i recyklingu odpad·w opakowaniowych 

pochodzŃcych z gospodarstw domowych. Dziağania wynikajŃce z tych przepis·w sŃ obecnie 

prowadzone w skali cağego kraju, stŃd w niniejszym dokumencie zaproponowano dziağanie 

uzupeğniajŃce polegajŃce na promowaniu ograniczania stosowania opakowaŒ jednorazowych w 

miejscowoŜciach nadmorskich.  

Gğ·wnŃ korzyŜciŃ z wdroŨenia dziağania bňdzie ograniczenie zanieczyszczenia w·d Bağtyku odpadami 

opakowaniowymi poprzez zmniejszenie iloŜci stosowanych opakowaŒ jednorazowego uŨytku 

wynikajŃce z wysokiej ŜwiadomoŜci ekologicznej mieszkaŒc·w teren·w nadmorskich oraz turyst·w. 

Zmniejszenie iloŜci powstajacych odpadow opakowaniowcyh poprzez ograniczenie wykorzystania 

opakowaŒ jednorazowych przyczyni siň do osiŃgniňcia cel·w zawartych w zestawie cel·w 
























