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1 Metodyka analizy koszt - -w I |

1l1ZagoUeni a

W niniejszym rozdziale przedstawiono opis podej Scia
(dalej: AKK lub z ang. CBAT7 Co st Benefit Analysis), szczeg-lnie w
oraz Fr - -dediadagyghor zy st an

An
B a

liza kosztawujie kwr dyB8ej ikimh modelesvania dynamicanego Morza

tyckiego, w kt-rym uwzgliAdnione zostady procesy fi
Ba gt yk upracdvani ynodelu dynamicznegoMor za Badtycki ego r oz pNecter ywano
S i w iedazkireegsa & i tym samym stanem w-d morskich. Przyj
identyfikacjn r-Unic pomifndzy r-Unego rodzaju wari
Zdefinowanowar i ant bnAadNcy wyni ki em zBAD zeanghBAU i Busingss Asa §J a E ( W:
Usual i Wariant Zerowy), nast Apni e ziwdremopifékawBlaoy sin na zagoUeni
kraje Basenu Morza Bagtyckiego wdroUN dziagania zmie

QD

¢ Q¢ Q¢

wPIl ani e Dzi aga&gtdy ak i Magroza( BRal t i c Sea Action Pl an, F
zagoUenia protokogu =z G°teborga (dotyczNcego redukc]
nie zostanN =zrealizowane zakga@arast wdeolWlkeaoja BSABRt be
Polski). War i antem uwzgl fndniajNcym r-wnieU nowe, zidentyfi

zapl anowan ejestMariantpeerjen e go wdr aUeni a BSAP

Wyni kiem ww. met odyKki postnhnpowani a bygo uwzgl ndni en
dzi aga@rjaWdnych (istniejNcych) i @&oapdampwowanyrchez wPdaly
HELCOM. Podej Scie takie wynikago z koniecznoSci identy
stopnia realizacji pr zePtan HELEGOMc281B.-Wwkoolse& Silemecy ch owr e S|
wari ant rekomendowany, gdzie uwzglndniono szereg no\
moUl i wych do zastosowania w celu zmniejszenia | uki p
wWWw. dzaagdao®rym stanem Sr E8owiookla Ehxi mmgmend al Statu
nadmienil, i 0O w kilku przypadkach zakgada sin, i U
przyczyni sin do osi Ngnifncia GES w zakresie danej cec
W ramach analizy koszt - -w i korzySci apomnowtyawN ddli @ §aE
wariant BAU, dla kt-rego dokonano opisu sektor-w go
Srodowi sko morskie oraz opis sektor - w, kt -re powoduj
byl zaliczone do gio s dgothd rck iwo mdr s&kmieg | a sulwstangjane c zy s z c z
biogennymi. W opisie znajdujN sin przede wszystkim dane n

opis przewidywanych trend-w jakie bAdN dotyczyl daneg

Podmi oty i cage sektoma,Srkadawi sgkean emar Nk ipg esgset agy po
do podziagu zastosowanego we WstfApnej Oceni e Srodowi ¢
opisu wariantu BAU. Wymienil zatem moUna nastfpuj Nce

1 Uegluga;

I porty;

1 pr ze mtpcnipwys

T rybog- wstwo morskie;

1T morski przemysg wydobywczy;

9 turystyka morska i rekreacja oraz sport;

f dziagalnoSi militarna;

T nowe formy wykorzystania zasob:-w morskich (np. ho

1 energetyka (przede wszystkim farmy wiatrowe);

1 morska turystyka wrakowa.
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Dodat kowo do wskazanych grup naleUOy dogNczyl zanieczy
(cecha CO05). Do tej grupy moUna zaliczyl rolnictwo
zanieczyszczaj Nce wody t ej zl ewni .

W niniejszym opracowaniu opisano jednak jedynies ze 8l uczowych sektor-w gospod

mor ska, porty, r y energetykaswiaivawa, mot sk c &€ wo i turystyka),
ekonomicznie spos-b wpgywaj N na przedmiaa@E sNakiee ypij
sektor-awamcelu przedstawienie ¥Fr-deg danych, co umol

WsthApnej Oceny Srodowiska W-d Morskich.

Dla nowych dzi agaGeG, zidentyfi kowanych w celu zmniejs

wdroUeni u istniejNcych i ©planpavadpbhymdostwanetesSiradawii
przeprowadzono analizn koszt - -w i korzySci

Nal eOy podkreSlil, Oe przeprowadzona analiza kosz
podrozdziagach, j estm preaeyay wi psrt cosSzcci z eini ¢ ak kaUda wy
ekosystemowych, czyl. kategori.i zZ natury nieuchwytny
obarczona marginesem bgndu. Nie oznacza to jednak br
i moUlwwlb&rcitystania ich w dalszych etapach procesu

planowanie i wdrméjaNcgchznadgadlru ao cBharga nyic kw -edg oM
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1.2 Metody analizy

Analiza koszt - -w i korzySci dla nowychPr dgi amiadE Wradg
Mor skich zostaga wykonywana w nasthipuj Ncy spos- b:
1. Analiza efektywnoSci kosztowej CEA / analiza jako

Za pomocN analizy efektywnoBfcfiedktoisze maveg ALEAl | xing) , Ch
analizy jakoSci owajengBA,ashaloSano wdroUenia nowych dz
w celu zmniejszenia | uki pominidzy stanem w-d morskic
do wdroUeniaa dobirggna @t anem Srodowi ska GE ScharaRterzei ni it o
opracowa & studi al ny anonitoringoavygtta vaoalityezno i pr awny c h oraz dzi a
administracyjne, poniewaUlU i cihchefvedkrstolleindiziee nd ep ij eersda  zm
szacunek ich efektywnoSci

Nie zidentyfikowano przypadk-w dw-ch dziaga®& wykl uc
wyraUony w jednostkkachk matgdralbryyichpor - wnane pod wzgl i
jednostki efektu ekologicznego przy wykorzystaniu analizy DGC (ang. Dynamic Generatio Cost) -

Dynamicznego Kosztu Jednostkowego. Wszystkenowe dzi agani a majdNainenwnaf é ki
tego wzglndu do ich por:-wnania wykorzystano analizn |
por -wnawczych.

Anal i za | akrekSocneomwdao waensat dl a analizy dziaga® podej mowa
Srodowi skowych w-d morskich w wytycznych Uni.i Eur ope.
brak wystarczaj Ncych danych do przeprowadzemiSxziamcal i z
pieni .0nBaecri Uej zaprezentowano podej Scie metodyczne d

KROK 1 - EFEKTY

W pierwszym kroku zident yf ivkdorwoalheon i kao rdzzyi Sacgi a nw yan i (kaanj aN ci-
a dla wybranych dziaga® kowny 8d&i skawaaltiyfakowaSoi o wa) .
przeprowadzono poprzez dokonani e oceny kaUdego dzi
nastfipuj Ncych kryteri - w.

1. Redukcja presiji

2.LiczbacechGES (na kt-re wpgywa dziaganie)

3. Zasing geograficzny

4.Czas osi Ngnifcia celu

Skaln ocen dla kaUdego kryterium przedstawi ono poni Ue

KRYTERIUM 1 Redukcja presji

Wpgyw dziagania na z niski

Wpgyw dziagania na z Sredni 2
Wpgyw dziagania na z wysoki 3
Wpgdyw dziagani a na z| bardzowysoki 4

A Bckgrounddocumentsummarisingexperiences with respect to economicanalysis to supportmemberstates with the

development of the programme of measures for the marinestrategyframeworkdirectiveq EC DG Environment, 2015, s.11
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KRYTERIUM 2 Liczba cech GES

Wp gy w cneac BES niski

Wp § y w -3oeshy GES Sredni 2
Wp § y w -5oeeh GES wysoki 3
Wp § y w 5ceeh GBS bardzo wysoki

KRYTERI UM 3

<1% < 340 km niski
1%-15% 3407 5 000 km*® Sredni 2
15%-60% 5 0007 20 000 km” wysoki 3
>60% >20 000 km” bardzo wysoki g

KRYTERI UM 4 Czas osi Ngnincia
Osi Ngnincie

wdroUen wdroUeniu d
> 2 |lata > 1 rok bardzo
<2 lata > 1 rok dgugi 2

> 2 lata <1 rok Sredni 3
< 2 lata < 1rok kr -t ki

Maj Nc na uwadze dNUenie do wygonienia dziaga® o naj wi
wagi:

1. Redukcja presiji - 2

2. Liczba cech GES - 1

3. Zasing ddograficzny
4.Czasosi Ngni fidba cel u

W celu dokonania oceny efektywnoSci danego dziagani
sumih ocen uzyskanych dla poszczeg-1BjnycW pgnrye @o Ue wi u
wyniku na 5-st opnis@alNf, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a
dokonano oceny efektywnoSci dziagani a.

Poni Uej przedstawiono skalfi ocen efektywnoSci

<7 bardzo niska
7-8 niska 2
8-9 Sredni 3
9-11 wysoka 4
>11 bardzo wysoka -

KROK 2 - KOSZTY

W kolejnym kroku oszacowano koszty wdroUenia dziaga
pr zy pb-ftdpmigwej s k al i oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki .
dziaganie otrzymago wyni kowN ocenin.
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Sk adcéndlakos zt u wdroUenia przedstawiono poni Ue|j

KOSZT WDROt ENI A

Suma: cagkowity koszt wdroUenia dzi
> 250 min bardzo wysoki
150-250 min wysoki 2
75-150 min Sredni 3
10-75 min niski 4
<10 min bardzoniski [ 5|

KROK3-EFEKTYWNOSL KOSZTOWA

Ostateczni e, posguguj Nc sifn macierzN efektywnoSci [
jakoSciooweaji ikoszt-w wdr oUeni &:;stopdiawejskply gdzie 1 axmaeza i ono w
bardzo niskN, a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN.
Macierzdlaoceny efektywnoSci koszowe|j przedstawiono poni U

EFEKTYWNOS L

5 | 4 | 3 | 2 | 1 |
| 1 PSS 2 | 1 | 1 |

BRI
oszT e .

5

5 Ce g

KROK 4 - PRIORYTETYZACJA

Po dokonaniu oceny ef ekt ydwenioaSjarkidaoasrzd olwie ¢ r kradiliegac | i
na ocenn efektywnoSci kosztowe]j (od tego, kt -re ot
najniUszym wynikiem (1)) or az dodat k owynikuzaealizznz g1 fidu
j ak oSci-i8waewynik{aalizyzami eszczono w matrycy oceny zasadno:¢
dokumentu ggdg-wnego KPOWM.

2. Analiza iloSciowa CBA
Analiza iloSciowa zostaga przeprowadfanai wl ongdanbgad
moUna wuj Ni w spos-b il o%cizevywzglhi deuf erkat yavmioSlcti y wneu p
wiedzy nie moUna ustalil tzwkreShgnideathektumdigNagant

pieninUnzycthego wzglndu w programach dziagaE® stosuje
wiedzy ekspertt w nadaje sifn punktacjnin dziaganiom w celu do

podej Scie jest suszne ze wzglidu na koniecznoSi osz
widzenia oraz okreSlenia (jeSli wystnplWUpN)andepadpoi a
Met ody analizy iloSciowej, wykorzystane przy szacunku

- metoda transferupokegay 8ich na wykorzystaniu wyni k-
zastosowanej met odyki . Uzasadnieniae AKKrweksifikizm kon
bez moUliwoSci przeprowadzenia wgasnych bada® pozwal
argument -w za takim podej Sciem naleUy teU wymienil |
opracowa@ na poziomie krajzgwyrdkiu @moail o mi «k o WELt - W p ko
istniejNcych opracowa@ jest charakterystyczne przede
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szacunku korzySci na potrzeby KPOWM wykorzystano
ponoszenia koszt - wilingness @ pay), npWizeprowadzone w Holandii badania
ankietowe dotyczNce kowyk®cizyse asipr pNtzanidazi mlgalli u poc

sprzNt anliueb pwaarltoo ST ceny emi sj i (pozwol enie na emisjn
propozycji szwedzkich®, kt - re wykorzystano przy wycenie korzySci
D5.

-metoda analizy prodaxujyNmao Smia przewi dywanych zmiar
przedsifibiorstw korzystaj Ncych =z dnatlralnegn.aMm szacumkuny c h /
koszt -w i korzySci na potrzeby KPOWM metoda ta zost ag
dziagania dotyczNcego ograniczenia tragowani a, bowi er

podmi ot -w stosuj Ncyft hpmpbewwm.i e tin technik

-metoda koszt-w zapowiltgawejzyshacuj e sin hipoeltetyczne
uni kni Acia potencjalnych niekorzystnych skutk-w. W sz
tA wykorzystano do oszacowanitaaWwarsiza -wi fz apwlhd tegramji ia I
w-d gruntowych.

- metoda analogii rynkowej, pol egaj Nca na wykorzystaniu wska¥Fnik: - w

do sektor - w, w kt-rych brak cen dla wycenianych d-br
szacunku korzySci z redukcji emisji zanieczyiastcze & w
obecnie stosowanych silnik-w na ol ej napidowy |l ub re
na budowie infrastruktury do odbioru Sciek-w ze statk

2Reinhard, S., de Blaeij, A., Bogaardt, M.J., Gaaff, A., Leopold, M., Scholl, M., Slijkerman, D., Strietman, W.J., van der Wielen,
P., Cost-effectiveness and cost-benefit analysis for the MSFD Framework for the Netherlands, LEI Wadeningenur, str. 109
3Costs and benefits from nutrientreductions to the Baltic Sea,SwedishEnvironmentalProtectionAgency, str. 55
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l3Podsumowani e metodyki anal i z
korzySci
Stan Srodowi skak morpkoeg®y w nim zacho8eciNocwo dlia Wwiesk

cech. Nie zostagy przeprowadzone wszy,anirkwmzypadke zbndne
cech: cznScioadaxébyid, 6,829, M, 11.1 | ustracj Nesttejopsiyst uvascka Fni k

cel-w Srodowi skowych w-d morskich, przedstawiony w Z
Mor skich na bazie Wstipnej Oceny Srodowiska W-d Mor sk
z wykonaniem tzw. pegneéj w kloo @yiSewej ) analizy kosz
Sektory gospodarKki mor ski ej sN opisane dostfipnymi dar
m.in. z faktu, Ue posiadaczem najwinkszych podmiot - - w
instytucje publi cecanatedeampowi et scdnbriusza BAU i uak
Wstihnpnej Oceny $rodowi ska W-d Morskich w zakresie
Przydatnym dokument em, j est Studium Uwarunkowa@®E Zago
Obszar - w Moaz ZkanatiZzZami przestrzennymi przygotowanym przez Instytut Morski w
GdaGska takUe liczne plany i strategie rzNdowe.
Podsumowuj Nc analizfin il oSci owN,tegoptgow cadalize doiyay wor zepr o\

naj winkszym stopniu efekbswodatkczNoyskispkb&re®l gny
bezpoSrednio wpgywaj Nce na skaln dzikdedaldodSaxizyc didvaid
nie wpgywaj NcychmabgakoSrcddbmwioo opi sywane parametry S
edukacyjnych).

Z kolei efektem przeprowadzonej analizy j ak 0 ScGBAvej e st uszeregowanie dzia
oceny zasadnoSci dziaga® wedgdug efektywnoSci oraz re
danego dziagani a.

W rezultacie przeprowadzonejanal i zy CBA zosttadaodwds kigppsarmnwa oldi spodj fic
i osiNgnifdcia cel-w Srodowi skowych. W kontekScie uza
zastosowania dynamicznego model u matematycznego Mor ze
na rok 2020 z uwz g wn dma tewnri eelmm y wa r udlka cagego Bagt yk

w kontekScie nie tylko art. 14d. MSFD (wzglndy nadr z
l4a (dziagani a, za kt-re paGtwo nie jest odpowi edzi
naturalne).

11




Opis scenariusza
Business as usual



Opis scenariusza Business as usual

2 Opis scenariusza Business as usual

2.1 Scenariusz Business as usual

Opis tego rozdziagu ma za zadanie zaprezentowal gg§-w
koszt - w i korzySciBudznagaEasSousmati 8AU), jest klucz
pomi ndzy wiel koSciami charakteryzuj Ncymi dany sektor

Poni Uej zaprezentowano zagoUenia dotyczNce sceénari us z
wpgywu poszczeg:-lnych dziaga® podczas przeprowadzani
Opis dotyczy sektor - w, kt-re zawierajN gg§-wne presj

(cechy okreSlone w art.)fl&l eusyppildn ®imwasWotaldy:a @ o

9 Uegluga morska,

T rybog-wstwo na Bagtyku,

1 morska energetyka wiatrowa,

1 rolnictwo,

1 turystyka morska.
Poza wWWw. sektor ami opi s rozbudowano o] cznSi dot yc
poszerzenie informaciji idonoyrcszkNceejj. sJleeksttortao Umigé jugk o d
dotyczNce,j Oeglugi mor skiej. Dodat kowo naleUy wskaz

przewi dywany jest wpgyw niekt-rych dzi agaCE

22 tegluga mor ska

Mor s k a flota transportowa obhejamsjpor tdavwe: grjuovme p @gsad!

towarowy. Jest to o tyle istotne, Ue wgaSciwie moUna
rodzaje przewoz- w. Dl a przygejeaupuznacrzames piolraScpasade
komunalnych oraz zamwirsdkiyshzcnziee®cw-ydzczonympresiSci ek ami
tego typu pochodzNcast at k- w fest waaczoiev ynoidjsza. DIl atego t eU p ol

skoncentrowano opis na dw-ch wskazanych rodiezbyj ach tr

statk-w n@aoWwskKhebo obszaru morskiego na bdzOpie ZagNec:
sektora rozbudowano o kwestin prBugimessasousualBpadh zmi an w

Poni Uej wskazano przede wszystkim, wielkoSciakharakte
czasowych: stan aktualny i rok 2014, oraz stan prognozowany w roku 2020. W roku 2014° morska

flota transportowa stanowi ga 104 statki, w tym 23 po
ton. Morska flota transport owa oepkesrpaltooart-owvapnoal spkrizcehz taor
do przewozu §admasdveew60)si drabiigowde . W skgad floty transpor
r-wnieUO zbiornikowce (5), promy (7) oraz statki pasalC

Y nst ytut Mo r s kSamodzieln& @rac@snia WPplityki Przestrzennej, St udi um Uwarunkowa@® Zagospod
Przestrzennego Polskich Obszar -w Mo,rGdleiGhiy2045, az z anal i zami przestr
5Gg-wny UrzNd Statystyczny, Gospo d-a0i%kSeczecm,r2G1Esr.88, Pol sce w | atach 20:

13
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1. Transport pasaUerski

MorskN flotN tr arspmaorttoonwaMoprwzexdiad r ., 611,3 tys. [o
mindzynatodaweij541,0 tys. pasaUer - w ' Wrack praewozowa a c j i pr
wynosi ga odpowiednio 147,9 mln pasaUerokil ometr -w or a
W ci Ngu -2084tnastNgl @arost przewozupasalUer -w w komuni kacj i przybrz
tym samym czasie zaob s er wo wa mnacznyt spkdeke pracy przewozowej - w przypadku

komuni kacij i mi ndzynarodowe|j

2. Transport towarowy

MorskN flotN transporto®WN4przetbads8pottyeswanmomnwdadunk
obcymi przewieziono 900 tys. ton gadunku. Zgodni e z
spadek przewoz-w gadunk-w w przeci Ngu kil ku l at . P
wskazanN zal eUnoSi.

mlin ton min tonnes

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= Przewozy ogétem Masowe ciekle Masowe suche
Cargo transport total Liquid cargo Dry cargo

tr-dgjo: GJ-wny UrzNd Statystyczny, Goe20ld Srczecirk2015mt0.102ka w Pol sce w | a

3. tegluga na polskich obszarach morskich

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyni ki badadc
Studium Uwarageswadar owania PrzestrzennegowaPpnl ski ch
analizami przestrzennymi przedstawionymi w ZagNczni ku nr 13 do tego S
przeprowadzono w ci Ngu cagego 2013 roku, na bazie |
obserwacji systemu AIS (Automatic ldentification System). System AIS instalowany jest zgodnie z

Wy mo g a mi konwenciji SOLAS na wifkszych jednostkach,

takUe dobrowolnie na wielu mniejszych staspdca®@h i j ac
System-w nawigacij.i w .z aBbaoddriganpuz kprladwgdamno na poc

danych =z DbHEBGOWMc ki ego

W ramach badal@ cozkerpeoSd tnzoeg- | nych grup statk-w wg zago
zwyczajowych trabacRobwglagbwyna wskazanie tras, po Kk
typ- w. Poni Uej przedstawiono zwyczajowe trasy Ueglugo

6Gg-wny UrzNd Statystyczny, Gospo d-2a0i%kSeczecm,r2@l&sr. 104, Pol sce w | atach 20:
7Gg“]-wny UrzNd Statystyczny, Gospo d20t4kSaczanio, 20d%st. 108, Pol sce w | atach 20
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_TrasaN

B N K 1

tr-dgo: Studi um Uwarunkowa® Zagospodarowani a Przestrzennego Pol
przestrzennymi3,strZagNczni k

Na potrzeby niniejszego opracowania zsumowano il oSl
przebipergzagzN pol skie obszary morskie, co pozwoligo na
rocznie przez polskie obszary morskie. WponiUs zej tabeli zestawiono odpowied
Tabelanr 1 Il oSi statk-w na polskich obszarach morskich

Tankowce 1120

Handlowe 5 343 2960 479 2143

Specjalne 2 31 448 25 761

Promy 0 0 21 3 585

PasaUer 92 2 58 1 914

Rybackie 2 8 18 1 23

Rekreacyjne 0 0 11 0 9

Pozost a 563 293 2050 197 3306

Og- gem 664 688 6686 755 8197
Suma ( Og 16990

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie ZagNcznika 13 SUZPPOM.
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Szacuje sin 20dt3ema Webswarach pol sknfcha IRWtyd s matrlskwech p

Nal eUOy jednak zwr-cil uwagn na brak k cdzZeGMvtekstc j i w p
nie jest zbieUny z rysunkami odnoSnie wiel kKam&Sci zapi
przedstawione na rysunkach sN wgdgaSci we. Liczba 17 ty

do port-w polskich W rnakw® 253 Wg 06U8a moUe wynikal
opracowani u. MoUna zatem szaclkbowadh dloe pdlosSki csht ap okr-tw
stanowi wielkoSi poruszajNcych sifi po polskich obszar

4. Scenariusz business as usual

pna Ocena $rodowiska W-d Morskich Pol skifej Stre
tu globalnego na przewozy pasalUer-w poszczeg-Ilny

407). Przedstawiono j N poni Uregdstawitviych W puokSi€e i z nac z
litransport pasaUerski, z powelduprzazipgrmazé¢woPmizlkewozzav

Tabelanr 2 Prognozy popytu gl obal nego na przewozy po
transportu w Polsce do 2030 roku

GagNT¥F Wariant maksymalny Wariant minimalny
transportu w ml n : w ml n

Transport
morski 15 1,6 1,7 1,8 15 1,6 1,7 1,8
teglug
Sr.-dlI Nd 1,7 1,8 2 2,4 3,4 1,7 1,8 2,3 3,2
przybr z
aria a a Wariant minimalny
w mld pasaUerokil o
_ 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Transport
0,46 0,5 0,53 0,57 0,62 0,46 0,49 0,53 0,57 0,61
morski
teglug
Sr-dl Nd 0,03 0,04 0,06 0,09 0,15 0,03 0,04 0,06 0,08 0,13
przybr z

tr-dgo: WstfAnpna Ocena $rodowi ska B/M gdt ymokrisekgioc,h sPtorl.s k4i0e7j Strefy Mor z

Nal eUOy zaznaczyl, Ue w roku 2014 mifndzynarodowy ruch
mln pasaUer - w nii Ubwgozkav$ niik esjzy W itymézakmedienmjamy do czynienia z
przekroczeniem wart oSciciepnaksygalmym. Py azyenj zgodnie w aapisamin

SUZPPOM AW kontekScie dotychczasowe]j tendencj i, w p
oczekiwal istotnego oUywienia ruchu pasaUerskiego w
alternatywnycht@agnzi transpo

Bior Nc powyUsze pod uwagn zakgada sifi, Ue wariant mak

5Gg- wny Uerd Statystyczny, Transport. Wyniki dziagalnoSci w 2014
°Gg-wny UrzNd Statystyczny, Gospo d20t4kSaczauio, 20d%ksa.62y Pol sce w |l atach 20

I nstytut Mor s ki w Gda@&Esku, Samedzireglemae Pr aSdwrndii aa mP dJlwiatr whik o wa E
Przestrzennego Polskich Obszar-w Morskich wraz z analizami przestr
16
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2015: 1,8 mln pasaUer - -w,"2@222; 01 mdnmpaspdsaler i w203
pasaUer - w.

Ni e odni esiono sin do wska¥fni kay opr gsawegowejr zeyr al
pasaUerokil ometrach, z powodu braku por - -wnywalnych d
roku 2010 wynosi a ok. 0 aw@®kuRdl4li opka. s a0 elr5o0 kpial soartteetrro-kw,| o

BiorNc pod uwagmkpreessyswvogywane sN przez tramasport f
WsthnpnN OcenN $drodowi ska W-d Mor s k BHytowychpreyjmljesiip r zy p a d k
(e jedna osoba wytwarza na statku wciNgu doby nastiipujNce iloSci SmieciiSc i e k - w:

1 1,5kg Smieci,
f 1501&iek-w czarnych,
1 180I1&% i ek-w szarych, \}\?.tym 40 | z kuchni o

Poni Uej przedstawiono prognozowane Wi elakkoiSec i z atgroalthosnpc
Strategi. Rozwoju Transportu do 25‘.20Wr$tkruat(agipierzsepg'pddf
przedstawiona zostanie wielkoSI przewoz-w dla przewc
zaprezentowal cagkowity popyt na przew-z towar - w.

“"wi el koSl sp-jna z g-rnN granicN prognozy w dokumemekty wN o0 20n) ,Ro :

str. 46

“Gg- wny UrzNd Statystyczny, Gospod20tdkSzczeuin 0% str.1056 Pol sce w | atach 20
®Gg-wny Inspektor Ochrony $érodowiska, Wstfipna Ocena $rodowi ska W- c
do KomisjiEuropej ski ej, GdaGsk, 2013, str. 390,

“Ministerstwo Transportu, Budowni ct wa i Gospodar ki Mor ski ej, Str at

2030 roku), Warszawa, 2012, str. 35
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Tabelanr 3 Prognoza wielkoSci transportu towarowego
Min ton Wariant maksymalny Wariant minimalny Wzrost 2020:2010 Wzrost 2030:2010
wariant wariant wariant wariant
Lata 2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030 maksymalny | minimalny | maksymalny | minimalny
Kolejowe 217 229 244 262 286 217 226 238 253 270 12,6% 10,0% 31,9% 24 5%
Samochodowe 1588 1771 1942 2071 2241 1588 1751 1901 2000 2135 22,3% 19,6% 41,1% 34,4%
\é\/?d.ned I Kd 51 6,2 6,9 8,7 14,4 51 6,2 6,7 8,0 12,0 34,9% 30,7% 180,5% 133, 7%
Rur oci N 56 58 59 63 70 56 57 57 59 63 5,8% 1,7% 25,2% 12,2%
Morskie 50 58 67 76 89 50 57 65 73 83 34,4% 29,9% 78,8% 67,1%
Lotnicze 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 48,8% 34,5% 191,7% 127,3%
Inne 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 21,6% 13,9% 47,8% 24.,0%
Og-gem 1917 2112 2320 2482 2702 1917 2098 2268 2393 2564 21,0% 18,3% 41,0% 33,8%
Mld tkm Wariant maksymalny Wariant minimalny Wzrost 2020:2010 Wzrost 2030:2010
Lata 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 warlant warlant warlant warlant
maksymalny | minimalny | maksymalny | minimalny

Kolejowe 49 53 58 64 71 49 52 56 61 67 18,1% 15,0% 46,4% 37,2%
Samochodowe 259 317 365 404 460 259 309 350 382 427 40,8% 35,2% 77,4% 64,8%
\é\/?dr]ed | Nd 1,0 1,4 1,7 2,1 3,6 1,0 1,4 1,6 1,9 2,9 63,5% 57,6% 246,0% 182,4%
Ruroci Nj 24 24 23 24 26 24 24 23 23 24 -3,0% -6,0% 9,1% -0,1%
Morskie 112 123 137 152 175 112 120 131 143 161 22,0% 16,6% 56,6% 44,0%
Lotnicze 0,2 0,2 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 42.9% 31,1% 198,1% 138,5%
Inne 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 9,9% 6,5% 22,0% 11,5%

Og:-gem 446 519 585 646 738 446 507 562 611 683 31,2% 21,6% 65,5% 53,3%
go Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywN do 2030 roku), str. 35

tr-d
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JeSl| i por - wnal zaprezentowanN prognozin =z SRT 2020,
portach morskich, to okaUe sin, Ue w roku 2014 zost at
2020. AW 0db0 b4 yr gadunkowsk ipoh t eswi Ngniigy poziom 68 74
najwyUsze w okresie ostatnich pifnthhastu |l at (o 43, 6%
Prognozowanie wielkoSci przewoz-w powinno byl oparte
przez porty morskie, zuwaginawi edzfn, jakN posiadaj N zarzNdcy port - w
oraz ograniczeniach j aki e posiadaj N porty, np. ogr

kontener-w z portu GdaGEsk.

We WOSs$ WM przedstawiono ryzyko wyst Npi eninai przyp
ropopochodnymi®>.  Oceni ono, Ue presja ta ma niewielkie znaczeé
szerzej tego zagadnienia.

2.3 Porty

W tej cznSci scharakteryzowano porty pol skie. Ws kaza
wariantach czasowych: stan aktualny i rok 2014, oraz stan prognozowany w roku 2020 i scenariusz
business as wusual . Dokonano podzi agu, anal ogicznie d

pasaUerskie oraz towarowe.

Porty stanowi N istotny elementrkgospahamplortmowes ki €josijt
wielu programach. przygotowaaygpizez Manistéysiwg T rarsportu, Budownictwa i
Gospodar ki Profjoam sozwoje jpolskich por t mawr skich do roku 2020 (z p
2030 roku)g kt - ry pzezehiteaj analizy sektora port-w mor ski
przedstawiono wyni ki analiz(SWOT d@Bh, pkttre rzutowal bnAadN r
BAU.

WSr.-d dosthipnych danych moUna znale¥i te, opedyj Nce
wielkoSi plac-w, skgadowi sk. Na stronach internetowy
wysokoSci opgat, stYrategiach rozwoju itp.

1. Portyitransport pasaUer - w

W 20114 r. w pol skich portach mor ski ch rozpoczngo
mifidzynarodowN 1 753,6 tys. os-b, tj. o 8,7% wifncej n

2. Porty i transport towarowy

Obroty gadunkowe w portach morskich w 2001 r. ni ezn.
poprzedniego (o 0d,02%)004a rnassttrioppnniieowo wzr astagy wykaz
wzrostu r-wne 6,0% i osi Ngnigy w 2004 r. 56 917,9 tys
systematyczny spadek obrot - -w (Srednioroczni e o] 4,6
gospodar c zy i w 2009 r . obroty gadunkowe pol s2Rli4AB port - w
079,4 tys. ton). W 2010 r. obroty gadunkowe bygy o 3¢
59 506,5 tys. ton, nastnpni e pae t8Mpo wzpstiddow014r. 2011 r

®Gg-wny UrzNd Statystyczny, Gos palz20tikSzczauin %K str.5¢ Pol sce w | atach
®Gg-wny Inspektor Ochrony $rodowiska, Wstfipna Ocena $rodowi ska W- c
do Komisji Europej ski €23, GdaG&sk, 2013, str. 221

YStrony inter net btips/;vwwpoitgdasskaplipActassicsort Gdynia: http://www.port.gdynia.pl/pl/
port Szczeci nhttp:/Aww.postiszcgecinel/pl/#
G- wny UrzNd Statystyczny, Gospod20tdkSaczeuin 0% str.6&4 Pol sce w | atach 20

19




Opis scenariusza Business as usual

wyniosgo 6, 0%. W 2014 r. obroty gadunkowe port-w mor s
najwyUsze w okresie ostatnich pinthastu |l at (o 43, 6%

3. Scenariusz business as usual

W projekcie Programuro zwoj u pol skich port-w morskich do roku 20

przedstawiono prognozy dla poszczeg:-Ilnych reodzaj w t
Wskazano wv nriomku (22020 porty morskie pbe¢ujUWsdlr, &nimhl p
prognozy. Taki zapis sp-jny |jes podrazdziaeaj2oihejpzegn mi pr ze

opracowania. Dlatego teUpwidedtkdBSical prdaethpdaMc pmaddgl 1
za charakterystyczne r-wni eWWpathchh scenariusza przegdadu

MoUna =zakgadal na b amy atrzyBbehiuPdd®Mczasdivego tempa wzrostu

obrot-w gadunkowych, moUna oczeki wal wzrostu przegad
2020 roku. Wobec wystfhnpuj Ncej w Swiatowym teg@amavpjwr ci e m
przewozu gadunk-w w kontenerach oraz wzrostu wielkoS¢
w odniesieniu do transportu kontener - - w, W nastiapnych

Wzr ost obrot-w gadunkowych s$madwo dnuojwey c o tprozgeNociiz e W ulcehgc
zwi ikszenia ruchu®statk-w na Bagtyku

Poni Uej zaprezentowano prognozn obrot-w gadunkowych w

Tabelanr 4 Prognoza obrot-w gadunkowych w portach mor ski

Lata Sredni or
przyrost

Przegadunki
min ton

2013 2017 2021 2025 2029 2023 (20137 2023)

tr-dgo: Wstnpna Ocena $rodowiska W-d Morskich Pol ski etf.408trefy Mor z

105,9 ‘ 115,6 2,4%

Nal eUOy zauwaUOyi, Ue prognoza nieco odbiega od histor:
r-wnieU sp-jna z wielkoSciN zakadanN wwzsZh®POM. Z:
poziomie ponad 2,0% co jest zbuepnegmrozmwpad rsiaani wiSe lukda !
gadunnki-ewebfindna jsestat@mal i Ppansazjcwiengk-slznyycchh por t - w.

Poni Ue|j w celu budowy scenariuszy o dguUszym horyzon
odniesieniu do poszczeg:--lrney cchoprggrmzpdo®@36:unk owy c h, kt

f AnajwifnkszN dynami ki bidN wykazywal prizagadunki t
wyr - wnywaniem si i pozi-gaspodanczegowdplice zskpargi €aray o
Zachodni ej brndzi e rosnNi pozibomndzhkreajoowe] Wk kS zmj
stopniwu zaspokaj ana i mportem prodikktajwwwys orkioUsg
kosztach produkcji. Wzr oSni e udkdjamijazjatygkimi, aleny hand |
r-wni e z krajami afryka@ s kkPommia dit op ongau ddnai | csweoya nwezrr yoks

0
kontener - w w portach mor s lpiosh n puijdNed ye  ww radys t wpws
skonteneryzowania gadunk - @bectieajastl bnuprawie dwulkratniec z ne g o .
ni Uszy ni O w krajach UE43;

®Gg- wny Ur z Nd , Gospadarkasntorgka w Roysce w latach 2012-2014, Szczecin, 2015, str. 54
Pl nstytut Mor s ki w GdaE&Esku, Samodzi e$tnad i Rurma cbwar wan kPhoMai®E yXa g oBrpzoals
Przestrzennego Polskich Obszar . - w MoirGdlaiGhity 2045, strz225 anal i z a mi przestr
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f mal el bndzie wudzia®i py z&@pPadwemicjwndlnonbéj , na kt-r
skgadaj N sin przegadunki wyrob - w hutniczych i
Konsekwentnie powinna rosnNi takUe wEHFumpeskieg handl o

f nastihpowal bAdziepszegadowk - wzrigpasvu nkwiwN zokein Nc y m
znaczeniem Pol ski j ako kraju tranzyt oBwergoop Np o mi i
Nat omi ast polityka Uni. Europej ski edgieplamiangcak r esi e
przegoUy sin na w z rrmoslainych z maaskozkelajowyrch § an@Eceu c h - w
transportowych. W efekcie nal eUyprszpeojdazdiuenvkaul §saidiu ns
wtaczanych ni U tocznych;

1T ograniczany bndzie tranzyt ropy rosyjskiej przez
wzroScidupkzegdaopy i mportowanejpr zewiodyjie dgiofg Nt ano
zmniejszane bnAndN iloSci ropykdostaktzendjuwotwegmninik

na rzecz zakup-w spotowychdywer syspfjiylhaej ina¥rzwd dik s«
zatymidzieiwzr ost udzi agu t rwamdmsdrutde ema rmgpkoir € gig

1 przewiduje sifndn r-wnieUO wzrost i mportu wnzel a kami
wzglnAndu na winksze zapotrzebowanie w stlbdszuinakgu do
transportu morski ego w reali zacj.i dostaw tego sodr owc a (
ksztagtowani a sin cen wngl a na rynkach Swi at o
pozaeuropejskich;

f nie naleUy spodziewal sifi wifikszych zzemaego.w odni e

Wraz z pl anowanym uruchomieniem wydobyimni gpsay zsem
zapotrzebowanie na import tego surowca;

T stabilizacij.i przegadunk-w naleUy spodziewal si A
dulUego zr - -Unicowani a wspadekipzejamne qndk - twe jj egmoghe Jadun
zostal zrekompensowany przez wzrost innego Jadunk

9 naleUy oczekiwal stopniowego wzrostu Imomskcihy pasalU
wWr az ze wzrostem ruchu pasaUerskiegprzeédoz -Pwl sk
promowyc h j ak i wyciec%l.kowych (cruising)o

24 Rybog: - wstwo

W niniejszym rozdziale opisano sektor rybog-wstwa r -
przedmiotami dziagaC.

Polska flota rybacka obe?.nfugnei (Be7j3 psrtzaet dksi tieowdi 2adnillod stt aabkek! -
przyporzNdkowanN do przedziagu wielkoSci. +tbe8h jedr
jednak na wiel koSl og-LEamwiwipkisanac hi | joeSd n ogsotdezki . pozost a
Dane GUS wskazujN jednako%ai zpofikwawaji ej edrekdtyevln naj w

Tabelanr5 |l oS statk-w na polskich obszarach morskich
Rodzaj
statku/Rok 2011 2012 2013 2014
Trawlery 3 3 3 3
Kutry rybackie 143 140 139 139

2 Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Program Rozwoju Polskich Po r t Moanskich do roku 2020 (z
Eerspektwa’do 2030 roku), Warszawa, i piec 2013, str. 104,
G- wny Ur zNd St atsytsattyycsztnyyc, z nRyo cgzonsipko d ar k i mor skiej 2015, Szczecin,
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Godzi e 644 655 696 731

Og:-gem 790 798 838 873
tr-dgo: Opwgaacsormeanniae podst awi e danych GUS.
Gg-wne gatunki pogowowe (szprot, dor sz, Sl ed¥) obj At e
wykorzystujN przyznane im |imity pogow- w. Jedynie w
zostagy wartlo&chodoamia- -wraz szprota. NaleUOUy =zauwaUOyl

wielkoSi pojow-w nie wzrosga (lata 2013, 2014) .

Tabelanr 6 Wi el koSci pogow-w i wykorzystanie | imit-.-w.
Rodzaj Dorsz GosoS$S Szprot Ggadzi|$l ed¥F24Y(| $1 edF (
statku/Rok [tony/%)] [tony/%)] [tony/%] [tony/%] [tony/%] [tony/%]
58588,18 / 2313,83/ 25823,07 /
0 0 : 0 : :
2014 11903,7 / 55,18% | 3108/ 47,93% 04.49% 88,24 / 28,37% 90,03% 91 95%
80987,74 / 3106,46 / 20456,34 /
0 0 : 0 : :
2013 12503/ 60,21% | 5277 / 104,27% 105,62% 50,23 /12,22% 92.54% 99,49%
66605,3 / 21270,7 /
0, 0, ’ 0, 0, !
2012 14536,2 / 66,46% | 5800 / 75,29% 100.72% 63,81/ 16,36% |2360,5 / 86,82% 108.87%
56769,7 / 26819,5 /
0, 0, ’ 0, 0, !
2011 14836,2 / 67,84% | 6106 / 38,83% 67.84% 35,4/7,76% |1695,8/82,04% 96,25%
59270,3 /
2010 12154,9/ 86,83% | 9234/ 49,92% 55 13% 37/811% [1846,3/90,86% | 23051 / 73,21%
*2527, 28.2, 29 i 32 oraz Zalew Wi Slany
tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie danych MRiIi RW.
1. Sieci widma
Szacuje sin, Ue na terenie polskiej wygNcznej strefy
widm WWFoszacowag il oS S i e c ii 808 itod)nW 2015 gokwapnzepcoaadiono?2 7 0
akcjii wygawiania sieci, wkidosawowa®sél2pakcmeTdDagiodha o
tys. godzin pracy na mor zu 100 kutr -zw. p oizeicaig e my gnya
poszczeg-lne materiagy.
2. Zarybienia
Zgodnie z art. 98 wust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 20
poz. 222) utr zymani e i odt warzanie zasob-w ryb w polskich

przezzarybi ani e tych obszar - w.

JednoczeSnie, Art. 98 wust. 2 ww. ustawy stanowi, Ue :
minister wgaSciwy ds. rybog- wst wa kosz gavybiania @olskich ar t . 9 ¢
obszar-w morskich ponesponezsbudOebcpa®E&twa, z czhASci
minister wgaSciwy ds. rybog-wst wa.

Cel owoSi prowadzenia zarybie® wynika z potrzeby utr
gatunk-w ryb dwuSrodowi skowych, z2&&k$acih gatkumki. tta oWy :
bardzo l|licznie w wielu polskich rzekach oraz w grani
zasob:-w przynaj mniej kil ku gatunk-w ryb dwuSrodowi ¢
wspomagaj Ncych ich popul acje. Zarybianie polskich ob

Znttp:/www.wwi.plico_robimy/morza_oceany_glowna/ghost_fishing/ (z dnia 15.02.2016) oraz http:/fwww.wwf.pl/?17640/268-
ton-sieci-widm-wylowionych-z-Baltyku (z dnia 15.02.2016)
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planu zarybieniowego przygotowanego przez Zesp-§ do

wgaSci wego ds. rybog- wstwa.

Zarybienia realizowane w ramach zadania p n . Zarybianie polskich obszar - w
dorzecze Wisgy i Odry, rzeki pomorskie oraz wody m
gatunkami ryb jak goso$S i trol windrowna, a takUe cer
partiami, tak by moUl i wa bygdga bieUNca kontrola iloSci i so

planem zarybiania.

Finansowanie zadania AZarybianie pof&G%ki ch obszar-w mo

Rok Kwot a przyznana na real i z4

(z3)

2006 4000 000

2007 4800 000

2008 5000 000

2009 4936 000

2010 4597 000

2011 4614 000

2012 5000 000

2013 5000 000

2014 4 852 000

2015 5000 000
3. Wpgyw na dziagalnoSi portowN oraz na sektory pozo
Rybogdg: - wstwo wchodzi w relacje z r-Unymi dziedzi nami C
wskazal, na wypieranie rybogdg-wstwa przez infrastrukt:l
generowane sN przez obszary chroanti woest &Vneswicziegz d moSc
(w tym dla tych z poza grupy naj wi ¢chkszy¥ drugi ej strony trudno | est
powi Nzania pomifndzy sektor ami z uwagi na brak i stni
portach lokalnych i przystaniach mor s ki ¢ h, monitoringu zmian infrastrul

i nwestycyjnych podmi0t24.-w tam funkcjonuj Ncych

Z danych statystycznych wynika, UOe naj wincej kutr - w
UstkaorazstGﬂ@Jwi@dniaa&QSil?Trok 2014). W pozostagych port a
zZznacznie mniejsza (do 10 sztuk w 2014 roku). Zgodni e

i Mor zeodo (PO2®R2X®B)Y, 2MIlidsko podgowa wygdgadunk-w zgdgowi ony
portachi Ko gobrizeWgadysgawowo.

4. Scenariusz business as usual

Rybogdg:-wstwo znacznie uzal eUniioasob ews ts toadd srtyabn.u Narrozdiod

wpgywa na sektor, uwzgl Aidniaj Ncym wielkoSi zasob-w
pogow-w wuzal edUnwioenlek osSd¢i o stad ryb, kt -rych rozw- | z
zasol eni a. Zmi ennoSi Srodowi ska jest w praktyce ni el

2015 roku nastNpi g wlew sgonej wody do BagtyXu, kt - r

*lnstytut Mor s ki w Gda@&sku, Samodzielna Pracowni a PaooWwaniay ki Prze
Przestrzennego Polskich Obszar-w Morskich wraz z anali zami przestr
G- wny UrzNd Statystyczny, Rocznik statystyczny gospodarki morski
Zhttp:/www.wwi.plico_robimy/morza_oceany_glowna/ghost_fishing/ (z dnia 15.02.2016) oraz http://www.wwf.pl/?17640/268-
ton-sieci-widm-wylowionych-z-Baltyku (z dnia 15.02.2016)
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Dl atego teU poni Uej opisano przewidywane trendy, | :
bezpoSrednio zaleUne od stanu Srodowiska (podaUy ryb)
Dodat kowo polskie statki rybackie wypgywaj N w morze
dorszaszpr ot a i Sl edzia. KaUdy z tych gatunk-w objnAaty jes

Kol ejnym argumentem za podej Sciem ostroUnoSciowym do

jest brak strategidi paCEGstwa dla tego s eZagowiedaami Do k umer
Mi ni stra Gospodar ki Mor2§.kiej i teglugi $r-dl Ndowe |

Na podstawie analiz danych historycznych moUna zakgad
istotnie. ZagoUeni e 0 stagych wi el koSciach pogdowu w o pr z)
prawdopodobne. Oczywi Sci e mogN wystNpil pewne fluktuacje,
2016 przewidziano wWzr ost l'imit-w pogowowychi dl a wi
ograniczenie limit-w o 20% WabseOyunlWd owrdakid , 2 dz§ fw

latach2010-2013 z regugy, nie wykorzyXtano w pedni kwot po

Sektor rybog-wstwa zmienia sin stopniowo: nastipuje
(il oSi kutr-w zwifdkszyga sin w ost atdmiodre ni @ma Ph)o.gr Wi
Operacyjnego ARybactwo i morzed moUna spodziewal sin
rosga znaczNco, ale Sredni ich wiek bndzie spadag. M
kosztowej dziagalnoScejeybgeywa, Jedmakliistkmej persp
zgomowane bAdN kutry relatywnie nowe, pmadei ecmafmaédr

ulegagd zwinkszeniu

2.5 Energetyka wiatrowa

1. Stan morskiej energetyki wiatrowej

Morska energetyka wiatrowma (MEW) na pol skich obszarach morskich jes:
rozwoj u. Aktual ni e ni e i stnieje UOadna i nstalacj a ME
inwestycij.i pol egaj Ncych na budowi e wyagrlna ankachr owy c h.
zagranicznych. W 2013 roku zainstalowano ok. 5 GW mocy w morskich farmach wiatrowych na
Swi e Wi2@5 roku w Europie zainstalowano nieco ponad 3 GW mocy MEW. Na koniec 2015 roku
na Swiecie moc wszystkich morskicH. farm wiatrowych wy

W Polsce wydano 130 b owi Nzuj Ncych pozwol e® na wznoszenie i wyl
konstrukcij.i i urzNdze® w polskich obszdrsdam mar sdkzii el
03.12.2015)**., Wszystkie one znajduj N sidwnpicdzraz nythe fot amo rns
terytorialnego, zgodni e z zakazem wyraUonym w ustawie o obsz
Polskiej i administracji morskiej*>. Poni Uej przedstawiono mapi przedst
przyszgych farm wiatrowwohenina. kiedrynvydaprbapow uzy
uzgodni e® jest uzyskanie warunk-w przygNczenia do s

T http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=6FDB9951FOBEF6C9C1257F17004A21CC (z dnia

16.02.2016)

%8 http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Limity-polowowe-dla-Morza-Baltyckiego-na-2016-r

gz dnia 16.02.2016)

® http://www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/Rybactwo/Rybolowstwo-morskie/Statystyki-polowow (z dnia 15.02.2016)

% EU-Consult Sp. z0.0., Ocenaex-ant e Programu Operacyjnegd0ARybRapwot i MadjNMedni2lo 1d
Programu Operacyjnego AXR3IPbact wo i Morzedo 2014

SIEWEA, Wind in power 2015 Europeanstatistics, luty 2016

#http://morskiefarmywiatrowe.pl/mew-w-liczbach, (z dnia 31.03.2016)

3 Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, Dz.U. 1991 nr 32 poz. 131, art. 23 ust. 1a
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gotowych farm do sieci el ektroenergetycznej. Aktual
czego wszystkiygNdaeynt aNPpr 2020 roku

Legenda: 4

L
/ /‘

%
i 3 ‘%

Morskie farmy wiatrowe
(na podstawie wydanych decyzji)

S T S —

Studium Uwarunkowa® Zagospodarowania Przestrzennego Pol ski

Takie rozmieszczenie wynika z

uwar unkowa G, prawnych
obecnoSci tor - w Uhargrikawg dBt yeccth niic zny c h: zal eUOnoSi o d
Uwarunkowania te om-wiono szczeg:-gowo z podaniem wyni
(strony 238-242) . Uzal eUnienie od ww. warunk-w moUe sifi zm

innej technologii posadowieniawi at r ak - w.

2. Scenariusz business as usual

Zgodni e z zapi sami Krajowego

P 1 &n-ud eDjz i cadgnaanw i aa | wn yzcahk, r ens
sifn spodzi ewal rozpoczihncia produkciji ener gi i el ektry
do roku 2020. Jest to moment, kiedy wg tego dokumentu moc zainstalowana zgodnie z szacunkami

bndzi e wynos3?.§a29530j01iMWz war unkami przygNczeni a, o Kk

powyUej pierwsza farma wiatrowa moUe =zostal przygNc

NaleOy zatem sceptycznie podchodzii do zagoUeE Krajowe
fr-deg odnawi al nych.

Autorzy At udi um Uwarunkowa® Zagospodarowani a
wraz z analizami przestrzennymio przygotowanym przez Inst y t ut

raportem Ernst & Young pt. iANal ska
or az

Przestrzenr

Mor skiwswaGdpREs k z a
kEnecvgétykal wi poil s

uwarunkowa@ rozwoj u%55rozmjumotskiqﬁqnergatqkﬂﬂiaitrwejdomaktui anty

#http://morskiefarmywiatrowe.pl/mew-w-liczbach, (z dnia 12.02.2016)

®Mi ni ster Gospodarki, Krajowy Plan Dziagania w zakresie energii ze

®  nstytut Morski w Gda®sku, Samodzielna Pracownia Polityki Przestr

Przestrzennego PolskichOb s zar - w Mor skich wraz z anali zami przestrzennymi, Gdac(
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2025. W pierwszym znich s ekt or MEW posiada instalacje o gNcznej
W scenariuszu pesymistycznym we d uogpr acowani a nal eUOy sin spodzi e
zainstalowanych mocy farm wiatrowych. We d ugc h scenariuszy pierwsze farm
dzi agwb02Gg rakd

Kol ejnym opracowaniem traktuj Ncym o perspektywach r

raport Fundacji na rzecz Ener get y ki Z rz 2018 oroka fit.oMregram rozwoju morskiej
energet yki i przemysgwu Mhostskit@ogoopwadPowasTiee wskazuj |
uwarunkowania, kt-re doprowadzN do realizacji scenar.i

roku. Zgodnie z tym opracowaniem do 2025 roku, wydano pozwolenia (wymienionych w podrozdziale
powyUszym) dloavytbar m wnioaxtyr 3 GW. W opracowaniu tym ws¢
ryzyka, jakie dotyczN inwestycji w MEW.

2.6 Rolnictwo

1. Aktualne trendy

Rolnictwo jest sektorem gospodarki niezaliczonym do sektoragos podar ki mor skiej, kt -
znaczNcy spos-bledcdéni ggBSjrodowi £eka morskiego. Rol ni ct
emi sjn substancji bi ogennych do w- d powierzchni owyc

najwaUniejsze ¥Fr-dgo za#ribee zyasdwmrlmi azatzwt dm: Ba4g§t yku
fosforu zajmuje ono drugi e miej sce z33p)odgpd o2k zuadwze3I7ga)§ egm duhk u

Pol ski e rol nictwo j est sektorem stosucok owpodywaz pnraos .
intensywnoSi gospodarowani a. Co wincej, i stsniifiejnei edo Si
tylko z rolnictwa. Charakter rolnictwa wynika r-wniecC
potrzebna dl a utrzymani a odp &wWiopd rei® hwykamramettra-nw a u
mel i oracyjnych i wicehl ej adkoo Shglicoabesmpingest ok. 35% powierzchni
uOytk-w rolnych w ujicill, geodezyjnym (6,4 mln ha)

Z punktu widzenia wpgywu na emisjn substancji bi oge
nawoUenie. Na podstawie danych GUSazmbWnaoShiweéerda$i:;

fosforu maleje w ostatnich latach (lata 2005-2014). Ta dysproporcja wynika ze stosunkowo niewielkiej

bazy w przypadku fosforu i trend (lata2005-2 014) w przypadku azotu jest wzno
zuUycia w | atachu2v@h3 ina20h4 ejasze z-2014) niewielkispadek or u (| @
zuUycia w latach 2013 i 2 0 1 &Znacany syadek win @ | kkoiBsctiymék  tr
nawoz-w, mole owgyminiaizeni a absorpcji .SSpaldek wbyyigj mwy dho
w latach 2013-2014.

37Krajowy program ochrony w-d morskich, s. 103
38ér~ed-hiq§ugookresowe programy rozwoju melioracji w skali kraju i v
mo Ul i wo Sacciy jrneyacl hi zi skutk-w Srodowi skowych, Fal enty, l'istopad 2014,
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3
~ ' 38 0OAS VI g2156 YAYSNIfye
< 90,0
>
(g 80,0 —@— azotowe
N 70,0
_
- 60,0 —o— fosforowe
50,0
......... |_|n|owy
(azotowe)
......... |_|n|owy
(fosforowe)
0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
sezon
tr.-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie: GUS, Srodki produkciji w
2015
2. Scenariusz business as usual
Rol nictwo | est sektorem silnie determinujNcym pozio
obszar-w | Ndowych do Bagtyku. DIlatego w okreSlaniu
opisujNcych sektor rolniczy. P o ppoedrugies melipracj¢, o t to w
trzecie za$S, zuUycie nawoz- - w.

Nie przewiduje sif znacznych zmian w strukturze gos

prawdopodobnie zmniejszy sifn iloSi najmniejszych gosj
tego bwiidizk ®za Srebgbapovdad «to oraz nieznacznie wiihtks
grupach o] winkszym areal e. Dokgadne wartoSci sN tr
prawdopodobne moUe doj Si do zmiany zagospodayowani a

ni euUyt k- w.

Nie przewiduje sin zwinkszenia zmeliorowanej powi er z
sektora bfidN stosowane wielkoSci z | at 2013, 2014.
spadek iloSci i |jakoMocUnpuogNdze@aeimeviziir@Sadijei .i |l oS po

utrzymywanymi ®urzNdzeni ami

Przewiduje sifn, Ue iloSi nawoz-w wzroSnie w por-wnani
N/ ha i 24,6 kg P/ ha) . Przyjnto, Ue jestdotszgooldo pc
zmniejszenia zuUycia nawoz-w. MoUna zakgadal, Ue trer

znacznych wypgat Srodk-w eurod@26GkiDdh rokwmi ROM0 wz dlal a
wzrost o 5% zuUycia azotwdinifctis fdamwe ko dvp owyisekmiSa i d o kS
kg P/ ha w roku 2020. Wskazany trend dla fosforu moUe
mniejszym zuUyciem nawoz-w w Polsce w por-wnaniu do K

gookresowe programy rozwoju melioracji w skali kraju i v
realizacyjnych i s k u t2@14,wtr. &r odowi skowych, Fal enty, I i stoc

O Q¢
- c
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W ramach prac nad scenariusiée@mpBmindaywaypdat hmi elSa o
dla rolnictwa wypgacanych w-2r0alma cohr apr ozgurUayncu eRrR Qe wb @ 0

pomi ndzy absorpcj N dopgat dl a rolnictwa, a zuUOyci e
analityk-w rynku na3dz1-4w.n a¥ t INpti oh z2nli ej szeni e wypJga
rolnictwa T by g o mni ej sze w stosunku do | at 2011 i 2012.
wypgacanych bygy naj winksze, a takUe ich przyrost I
Przewiduj e, sUel matreazpocziciu wypgat Srodk-w unijnych
20, a w szczeg-lnoSci w ko@E& - -wce tego programu, WwWzro
w przeliczeniu na jednostki powierzchni. NalwUOy teO
Pol sce w por-wnaniu z kraj ami zachodni ej Europy | ec
zacieral. Zakgadany wzrost zuUOycia nawoz-w do roku 20

2.7 Turystyka

1. Aktualne trendy

Turystyka | est sekt or e mwie kidprzerwanie rod avielu jlah Sektoriijestw g a Sc i
zr - Unicowany pod wzglnindem przestrzennym. Turystyka mc
dziag- - w: turystyki wypoczynkowe|j (rekreacji), turys
nadmor skich poajaduj2e2 %s iwis zyst ki ch obiekt-w nocl egowy
iponad I wszystkich miejsc noclegowych w Pol sce. w |
turyst-w o 8%. W por-wnaniu do reszty kraju, W regio

ponad 100 % ivi finkosczlae g- w w p &rwW Nemych dopracowlaaiact8 m.in. danych

statystycznych zawartych w opracowaniu Turystyka w 2
Statystyczny i St rat egi e rozwoju wojew-dztw Kep),wekakiu¢@o sii iz
r-wnieU na istotnoSi turystyki i rekreacji dla teren:

Sektor turystyki regionu Bagtyku | est statystycznie
oraz zachodni opomor ski e nal eUN do tnrazieancihi c p j enwo-cd zetg
odpowiednio 10,7% i 17,9% s p o S rwszgstkich woj ew-*dztZw | i Jona sytuacj a m
wprzypadku gfinstoSci bazy n?)z.clegowej w 2014 r. w Polsc

W MProgramie Rozwoju Turystyki do 2020 rokud0 pr zygot owanym przez Miykhi ster st

wskazano, Ue potencjag sektora turystyki jest niedost
ni ewykorzystywane,j] b azy nakdbardzepgvmhmewzrost stbpna twykpraygtagia j e d

miejsc hotelowych z 33,7% w roku 2013 do 34,7% w2014 r . Podobnie rzecz sinfn ma
miejsc w pozostagych turystycznych obiektach nocl ego
2014%,

Do prinUnie rozwijajNcych sin aktywnoSci turyst-w nale

1 sporty deskowe,
1 rekreacja morska i nadmorska,
T widkarstwo morskie i przybrzeUne.

“°GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 60
“GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 44
2 GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 70
3 GUS, Turystyka w 2014 r., Warszawa, 2015, str. 45
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2. Scenariusz Business as usual

Przewi duj e sin dal szy rozw- j turystyki w Pol sce t
uwarunkowane trendami Swiatowymi (Srednioroczny wzro
3%™ oraz duUym potencjagem polskiej turystyki (m. in.
Zakgada si i ci Nggy wWzrost sektora turystyki w zak
noclegowych z bardzo powolnym wzrostem wykorzystaniem miejsc w obiektach noclegowych. Zwraca

sin uwagn na wzrost znaczenia sport-w wodnych, szcz
Zat oki Puckiej . Wpgynie to na zmniejszenie dyspropor
mi esi Ncami |l etnimi a pozostagymi miesi Ncami roku
Przewiduje sin dalszy wzrost sektora turystyki w zak
winkszym dochodem rozporzNdzalnym Polak-w oraz wifAks
sin, Ue rybacy coraz chfitniej dadNeofemowphkusgB8gan zd
turyst-w ma zasadnicze znaczenie w pr zy pakodbardziewndk ar s
wartoSrciwawe 0o0Si wepoesta¢i pol owani®@ rmDa ugul N rzveisejraznykii
Ue wndkarstwo m&reKilenzos aOceeni e Programu Operacyjne
lata 2014-2 0 2 O , jako szansa dla rybog-wstwa w Polsce. Wy
przekwal i fikowania sii rybak-w i znal ezieni e kol ejn
ogranilozSyii Srodk-w w Programie na dziaganie polegaj Nc
pogowowej , na rzecz dywersyfikaciji w ramach rybog:- ws
rybackich.

* Program rozwoju turystyki do 2020 roku, Warszawa, marzec 2015 r., str. 28

5 S. Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowei nowe uj ici e oceny efektywnoSci, Szkoga Gg
Warszawie i Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2009, str. 165 .
“®EU-Consultsp.z 0. 0., Ocena ex ante Programu Ope20. &apyr Waesgawa 281R)ysth.act wo i mc
50
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Opis korzySci i koszt-w nowych dziagaGE

~

3 O0Opi s korzySci i Kkoszt-w nowy

1. Pl an ratowania zwierzNt, kt -re wucierpiagy w \

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSwciiaowa / analiza jakoSciow
Dziaganie ma charakter opzmaowani Bestaopdi atoego, jego
znany ef ekt i biidzie oceniona zasadnoSiI podej mowani a
analizy koszt - -w i korzySci nie przeprowadzono, na t
dzi agani a ostudidingm akt er ze

Zapewnienie ochrony dzikiej fauny wommarzupmadbizegu wy st Np i
morskim.

Szacuje sifn-500e tgk.. k@x zek, nurzyk-w i innych gatunk
powodu wyciek-w ropy.

Z danych literaturowych (w tym: MaritimeActivities in the Baltic Sea, Baltic Sea Environment

Proceedings No0.123; The economicvalue of ecosystem services provided by the Baltic Sea and

Skagerrak) wy ni k a, i 0 liczba wyciek-w z cystern cznmal aa z
Ponadto w 2003 roku w wyniku powaUnych wypadk-w na
opagowego z czego 1100 ton oleju odzyskano.

Ponadto w celu usuwania zanieczyszcze® pochodzNcych z
dla zwierzMNa tly¢Ncygbbzarach konieczne jest poniesieni
pl aU. W badaniach przepproavazdl zdoyels?® dverBsvtisrti ioch Lior
oszacowano, iU Srednio koszt oczyszczenia wkpleizek-w wy
danych opracowanych dla Szwecji wyni ka, i U kaokszty us.i
400 t paliwa) wynosi Srednio ok 4,9 mln EUR. W Pol sce

na celu ratowanie zwierzNgt zBadpi keij tonwy chha tnrao lw,y bk tz-erOu d =

Pol ska. Bgnkitny Patr ol skupi a okogo 200 wol untar.i
monitoring pol skiego wybrzeUOa. WWF Pol ska i Bgnk
wsp-gfinansowane wW ramacWnj nPergoogr amof rGapst ruktur a [ Sr
bagtyckie" i " Ochrona siedlisk ssak-w i ptak-w mor sl
mi Aidzynarodowych | wiczeniach ratowniczych Bal ex Delt e
wnaszym kraju, kt-re majN przygotowal Pol skn -na akcj
ekol ogicznymi na brzegu mor za. W ramach symul acij i
wolontariuszy, kt -rzy sN w stanie stawilcgegonakmgej s
20 jest wW stanie dojechal w ci Ngu naj bli Uszych 3 g
zaol ejonych ptak-w ma to kluczowe znaczeni e, poni ewa
l'iczbn ptak-w | iczy sinfn pr ze dastrofie svalontariudzda Ratrolo XVaVE . Przy
bAidN do dyspozycji wszelkich sguUb pracujNcych na | N
kt -re ucierpiagy podczas wyci eku substanciji ropopoc
dziagal noSci wydag dporagdam&cypnzaol"ejassnaym zwierzRiton
centralnym Bagtyku". Jak wynika ze sprawozda@® Bgnki't
przez nich dziagania polegaj Nce na ratowaniu zaolejo
zawartychw"Roczni ku gospodar ki mor skiej za 2014r." liczba
SgulUbin Poszukiwania i Ra8,e04h-i6c20Mal wi | wt 286h3 201Rodza,
rozlanych substancji w tonach: 2010 - o | e j opagowy: 8,6, ttawarafpoai U€j O
substancje ropopochodne: 5,0 t; 2012 - ol e j hydrauliczny: -psobstandje | 0,5
ropopochodne: 6 t, paliwo lekkie: poniUej 0,01 t.

Koszty wdroUenia dziagani a
Koszt opracowanie planu to ok. 890 000 PLN.
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Szacunkowe koszty:

Opracowanie planu, jako dokument B00@® N er aj Ncego proce
Nakgady inwestycyjne: 500 000 PLN

Koszty szkolenia (szkolenie tr en &0000&pPLN
Koszt utrzymania systemu w got ow60900iPLN roczni e:
Og-gemdyakrjeal i zacjn do roku 202090(0dPLNat a) :

tr-dgo os zac o wzounek cehyoymkowe; w: s

Podsumowanie
Z uwagi na studialny charakter dziagania analizy kosz

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przepr owadzono analizy j ak
Szacunkowe koszty wdrolenia dziagnia wynoszN 890000 PLN. Zgodnie z za®(bnN metodykN,

odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i

bardzo niski koszt wdroCenia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenfi 5. Z uwagi na brak analizy

jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej.

2. Zwi nkszeni e dostfiApnoSci danych z zakresu
chronionych gatunk:-w mowskich ptak-w i ssak:-
KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il o8
KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza |

spedgniania nastnfipuj Ncych KkrytechiGEW:;, B. Radukig] aemrge sajf
Czas osi Ngnincia cel u. Uwzigil fidni epNej po z g-12;digzBye svalgc j ik
cech GES -1 ; Zasingu gebigr@7ddsw nesgioN@5W mcyina kcue Itue j oceny d
otrzymagi® oWepmnzegoUeni bsteopmns wswiNikugdaie 1 oznacza b
a5i bardzo wysokN efektywnoSi dago ocenin

Koszty wdroUenia dziagani a
Koszt wdroUenia dziaganil®000CPlaNcowano na poziomie

Dziaganie to bindzie wdraUane dwutorowo poprzez:

-

Rozbudowhn progr amu monitorowani a przypadkowych pog
monitorowani a przygowu ssak-w morskich, ptak-w oraz
zgodni e z projektowanym nowym rozporzNdzeniem Par
w s fdnotowych ramach dla zbioru danych rybackich (Data Collection Framework) i nowym
projektowanym wieloletnim programem zbioru danych rybackich.

Modyfikacjn istniejNcego systemu zbioru danych pogowc
w celu efektywnej anal i zvy i zbioru danych dotyczNcych przypa
pogowowych i miesi znych raport-w pogowowych (dla go

i nc
przypadku godzi pogawiaj Ncych gatunki objnAnte kwot N).

Przewidziano koszt 300 000 PLN/rok dl a programu monitoringu z wudzi ag:¢

kamer, na magdgych Jodziach prowadzNcych poJowy siecian

przygowu. Dotyczyl to bnidzie ok. 20 jednostek ryba

p r z yugvoamach Narodowy Program Zbioru Danych Rybackich (NPZDR), or az ok. 13 praco

MIR-PI B (naukowych i technicznych) prowadzNcych monitoc
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prowadzone wuzupegniajNco do monitoringu PZDRuabpi agem o
poza tym progr amem. Zakgada sin ewentualne wprowadza
od zapotrzebowania.

Koszty cagkowite dziagania wymrROOOM okzj3w0oB0@sig Hot

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia spediiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma@® ocenii 10. W
prze®eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenti 4.Szacunkowe koszty wdroUeni a dzi a ®e@0 BLN. wynos z N
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNe ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 51 bardzo niski koszt wdroCenia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenii 5.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

3. Prowadzenie bada® stanu zasob-w ryb w morski ¢

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSwciiaowa / analiza jakoSciow
Dzi agdganie ma char akt e r-mooitpringowegoy eonoi zan alc@dcg weclkeo dopi er o

wdroUeniu bndzie znany efekt i bndzie oceniona zasa
zwi Nzku z powyUszym analizy koszt-w i korzySci nie pr

jedynie wdr oUenie dziagani a.

Kosztywdr oUeni a dziagani a
Koszty wdroUenia dzi a0§0e0B0iPaAN.oszacowano na 1

Il dNc przykgJadem Wielkiej Brytanii, nie ma jednego ko
czynnoSci ami kontrol nymi (monitoringiem). nchynnoSci
organi zacji, w skgad kt-rych wchodzN m.in. Caf as, J
Scotl and. Monitorowanie |jest dodat kowN wytycznN dl &
probl emy, kt-re nie sN wymagane pr zelze ipnonzewat alp oNwinN
dostarczenie wielu informamghi npa temabssNanusubwskaTo

Szacunkowe koszty dla dziaga® monitoruj Ncych dotyczNc
wymagania zestawiajN sifn nastfpuj Nco:
A Monitorowanie w celu poprawy informacji na temat dna morza (np. tworzenie map dna

mor skiego, zwiAkszanie danych z ankiie36) , kosz
mi | i &GBR;, w

A Rozszerzanie programu monitoringu w celu zwiil
reprezentatywnoSci (uzyskanie dokgadniejszych
kt - rego wchodzi: mo n i tiokosztwo.h50 €00 GBFo ppdzréaen k't o nu
poszerzendznymwibeshada® w zakresie ¢ koNzdke | reje:
210000GBPr oczni e; monitoring pico planktonu mors

gatunki gl dkosay mnimalre to)k. 600 000 GBP rocznie;
A Rozbudowa monitoringu w celu poprawy informacji na temat siedlisk
mi ndzynar okbsztvl. 0B 000 GBP.
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W Wielkie]j Brytani.i koszty dl a dziaga® monitoruj N

bezpoSrednio przyporzNdkowane MSFD zestawiono poni Ue
kosztydl a nowej dziagalnoSci kontrolnej, a w szczeg-1|nod¢
do nich programy monitorowani a, kt - r ecechWc ib®rzipeorSira,dn
natomiast zebrane informacje pocecholnl rro-dwnoiSecl nba oll oms
oraz i ch wska¥*ni k- w. Poni Usze dziagani a ni e stano\
monitoruj Ncych, zestawione dziagania pokazujN koszty
Brytanii. W skgad tych dziaga®& wchodzi

A Monitoro wani e kol oni i | Ndowyic k o spzttak pwnintberjs kil®B

GBProcznie,

A Monitoring na mor zu sikkuopsi zstk ppotvayk(GBP rogntddn yOcohO

A Gromadzenie danych do tikasz okcly2t71000/GBmrocgniews t wa

A Monitoring biotoksyn w skorupiakach i koszt ok. 1 769 000 GBP rocznie.

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 1000000 PLN. Zgodnie z za@®bnN metodykN,
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej.

4. Zwi nkszeasidgw obszar - - w, gdzi e z akwarazan e
opracowaniem narzndzi kontrol nych
KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Dla dzia@nia nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa.

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaagkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNteem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma@® ocenii 7. W prze®(keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
51 bardzo wysokN efektywno$S ida@ ocenn 2.

Potencjalnie, jako korzySi mo Un a by oszacowal

j est

Z mi

prowadzNcych podjowy pelagiczne w zwiNzku z przechod

pogowy pelagiczne zgodZre wn oMSYU o(nWa kPsoygmaw)n.y

Koszty wdroUenia dziagani a

Szacunkowe koszty z wdr 6900000RLIN.dzi agani a wynoszN:

Szacunkowe koszty wdroUenia dziagdgania oszacowaho na
nr 7-8(206) lipiec-s i er pi e 2015 pnstgubndRybstaiegs ikHIBg. g o

Przyjnto zagoUenie, Ue w wyniku wydguUenia strefy ogr
1) koszty paliwa statk-w prowadzNcych pogdowy wgokami

r-wnoczesnym wygaszaniem tragowani a,

2)koszty remont-w statk-w o 50% ze wzglidu na przystoso
ZagoUono tparkzdyecchollley statk-w prowadzMNgmichspadgowy owd @ Re:
pierwszym roku, w kolejnych |l atach nastNpiosj &ldnakcide
zn-w wyj Sciowego poWi20lBrupr pyzfhhodygdswatk-w wyniosgy 3¢

koszty paliwa wyniosgy 11 640 PLN, a kosztpo
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wprowadzeniuogr ani czenia tragowania wylhiwa Npowi5nKs320 nPeL No (:
stosunku do koszt-w z 2013r.) + 5 632 500 PLN (koszty
koszt -w zPr29&Body pomniejszone o 10% w 858%7Woku do |
PLIN.Koszty wprowadzenianoa@r @mizg/z eviwi. a ztarooddewa ach wyni os
PLN.

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma@® oceni 7. W
prze®keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii 2.Szacunkowe koszty wdroCenia dzia@nia wynoszN 5900000 PLN.
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNc th wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 5.
Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywnoS fkosztowN).

5. Ust anowienie ogranicze@ dla stosowania okresS
planie zagospodarowania przestrzennegoobszar -w mor skich oraz t

zastosowanie alternatywnych narzndzi pogowow
celu ograniczeni e przypadkowego pogowu chro
(ptak-w i ssak- - w)

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Dadzi agania nie zostaga przeprowadzona analiza il oSci

KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenfi 8,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 3.

Koszty wdroUenia dziagani a

Szacunkowe koszty wdro(Cknia dziagnia wynoszN 1150000 PLN.

Koszt zakupu urzNdze@ ograniczaj Ncych przypadkowy pog
walenie T pingery:

50 000 PLN brutto.

Koszt testowania alternatywnych narzndzi pogowowych:
1 100 000 PLN brutto

Koszt ustanowieni a ograokrce®l®mnyglch staogawani apodowoy
zagospodarowani a przestrzennego obszar-w morskich r
ogranicze®& stosowania narzndzi pogowowych.
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Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie otrzyma® ocenii 8,5.
W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii 3.Szacunkowe koszty wdroCenia dzia@nia wynoszN 1150000 PLN.
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 51 bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenfi 5.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywno$ ikosztowN).

6. Ustanowi eni e stref wygNczonych z zagospod
zagospodarowania przestrzennego obszar-w mor s

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSwciiaowa / analiza jakoSciow
Dzi ajganie ma charakter opracowania sgodiwaromndgemn,i ucbdind
znany &efekt i biidzie oceniona zasadnoSi podej mowani a
analizy koszt - -w i korzySci nie przeprowadzono, na t\

dziagania o charakterze stwudial nym.

Koszty ewmdirao Hzi agani a
Koszt nieznany, zal eUOny od il oSci i powi erzchni stref

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Koszt nieznany, zalelhy od iloSci i powierzchni stref wygddonych z zagospodarowania
Z uwagi na brak analizy jakoSciowej oraz brak moUiwoSci oszacowania koszt-w dzia@nia nie
dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

7. Kontrol a zgodnoSci decyzji admi ni stracyjn
zagospodarowani a pr zestrzennego obszar-w mor skich

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSciiaowa / analiza jakoSciow
Dzi aganie ma charakter opracowania studialnego, co o
znany efekt i bnAdzie oceniiao ndaalzsazsyacchn okSrio kp owd e jWwhoawainN z k
analizy koszt - -w i korzySci nie przeprowadzono, na t\

dziagania o charakterze studial nym.

W opracowaniach przygotowanych w UK o0szacowdezejo, i 0 z
Aekol ogiczneo, tj . wi fnksze oc,znkyana@ga speoni ashenisay s k.
technicznych w wysokoSci ok. 10% wartoSci pogow-w z traw
koszt ten wyniesie ok. 7,1 min GBP rocznie. ( t r - d g o : Ehecdnomics Support to sectoral

policies: Water).

Kosztywdr oUdnriagani a
Nie przewiduje siin dodatkowego kosztu tego dziagani a,

Podsumowanie
Dla dziania nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.
Nie przewiduje sifi dodatkowego kosztu tego dzia@nia, z uwagi na jego specyfikn
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Z uwagi na brak analizy jakoSciowej oraz brak moUiwoSci oszacowania koszt-w dzia@nia nie
dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

8. ldentyfikacja oraz anal i za dr - g ni ezami erzonego wp
rozprzestrzeniania sifn inwazyjnych gatunk: - w
dla Uni i Europejskiej, na terytorium kraju z

KorzySci z wdr o{aennailai zdaz iial goaScii aokwoaS ¢/i cawaa | i z a

Dziaganie ma charakter opracowania studialnego, co o
znany ef ekt i bhidzie oceniona zasadnoSi podej mowani a
analizy koszt - -w i korzySci apie prxepmeawadzornsd,i rfjadi)

dziagania o charakterze studial nym.

Ni ewNt pliwie jednak korzySci N z wdroUenia tego dzi
i wyeliminowanier yzyka wprowadzania szkodliwych organizm-w mo

Kosztywdr oUeni a dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 300000

Koszty wykonania opracowania studialnego.
tr-djgo oszacowania koszt - w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 300000 PLN. Zgodnie z za®(bnN metodykN,
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej.

9. Edukacja akwaryst-w w zahyebie pwglolUafi emi N

obcych gatunk-w inwazyjnych do Srodowi ska nat
KorzySci 4 awdlzdoemmniaa il oSci owa
Analiza iloSciowa nie zostaga przeprowadzona.
KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaagkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 8. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
51 bardzo wysokN efektywno$ ida@ ocenn 3.

Koszty wdroUenia dziagani a
Koszt opracowanie planu to ok. 11 000 PLN.

Zaplanowano zaopatr zeni e 127 skl ep-w zoologicznych wi odNc
informacyjne oraz udostnpnienie na stronach iinterne
informacyjnego. ZadgoUono: zakup 150 plakatzy, wdcehkie
150 000 wulotek w cenie 3 500 PLN, koszt projektu ul
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informacyjnego, kt -rego koszt 0Szacpakasatpdomareiadd 000 PL
mage|]j grupy akwaryst-w skgadzapeNv skldpach zodlogikzmythyoraz ul ot k-
kr-tki spot informacyjny udostnpniany na stronach int

Podsumowanie
Dla dziagania nie zostaga prReppownadaon&komnpfcizazil

dziagani aj a(kaonSacliiozwaa ) . Dokonano oceny pod kNtem st oj
kryteri - w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3
Uwzgl ndniajNc przy tym wagi k r y2 ldceby cewh, GEX -0ll; e j Znaos i dilgau R«
geograficznego - 1 i Czasu osiObgw iwyniak uc etl euj oceny dziaganie o
przegoUeniu t egtoo pmyind kN snkaa |51, gdzie 1 oznacza bardz
efektywnoSi d a §zacunkoveee kosety ®dr oUeni a dzi agania wynoszN
Zgodnie z zagoUonN metodykN, o etomiswejskali océny, gozie 1 o SI  do
oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdr o Uce
Ostatecznie, wwaigkifndmnajNey jakoSciowe]j oraz sSzacow
efektywnoSci kosztowej dzt eganbwepcehanbhp gdzide (v Bz
a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN).

10.Analiza moUliwoSci wdroUenNaywhtpcakyghkil MOn

postnpowania z organi z mami por oSl owy mi (ang
opracowani e nar zndzi do wprowadzeni a systen
morskiej i Sr-dl Ndowe |
KorzySci z wdr oUaennailai zdaz iialgoaciiao wawa/ anali za jakoSci
Dziagani e ma cznSciowo charakter opracowani a studi a
wdroUeniu bndzie znany efekt i bndzie oceniona zasa
zwi Nzku z powyUszym analizy koszt-w i korzySci nie pr

KorzySz wdroUeniamadiizaganio&Sci owa

Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il o8
KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr o((B000LLNdzi agani a wynoszN

Koszt przedmiotowego dziaania obejmuje przygotowani e
informacyjno-e dukacyjne prezentuj Nce zagoUenia i wni os ki Za
wykonano w oparciu o ceny rynkowe.

tr-djgo oszacowania koszt - w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dziania nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 300000 PLN. Zgodnie z za®bnN metodykN
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe.
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11.0pracowani e pl an- w dziagani a w ctedruk - wmni e
i nwazyjnych, wreanziem ®okame® obecnego zagroUe
gatunk-w obcych

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSwciiaowa / analiza jakoSciow
Dzi agmanicchar akter opracowania studialnego, CO Oznacza
znany ef ekt i bhidzie oceniona zasadnoSi podej mowani a
analizy koszt - -w i korzySci nie przeprcewadzaenowdrmd ety

dziagania o charakterze stwudialnym.

Koszty wdroUenia dziagani a
Koszt opracowania planu to ok. 500 000PLN.

Koszt opracowania studialnego.
tr-djgo oszacowania koszt - w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 500000 PLN. Zgodnie z za®(bnN metodykN,
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdrolenia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenit 5. Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

122.Zapobi eUenia ucieczce gatunk-w obcych z obiel

KorzySci z wdr odsennalai zdaxwial gdasheimal i za jakoSci owa

Dzi aganie ma charakter opracowania studialnego, co o
znany ef ekt i biidzie oceniona zasadnoSiI podej mowani a
analizy koszt - -w i konoySmia niyen pt a@prowadkzoanenduj e s

dziagania o charakterze studial nym.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 200000

Koszt opracowania studialnego.
tr-dgjgo oszacowania koszt - w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przepr owadzono analizy j ak
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 200000 PLN. Zgodnie z za®bnN metodykN,

odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i

bardzo niski koszt wdrolUenia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenit 5. Z uwagi na brak analizy

jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

13. Promowanie Polskiego Kodeksu Odpowiedzialnego Ry bo g - wst wa

Celem dziagania jest promowanie Polskiego Kodeksu Odj
pol skich rybak: - w. Pol ski Kodeks Odpowiedzialnego Ryb
udziale Morskiego | nstytut uytuRBddawcdego,eagalpisanogeawdEsit wo we g 0
7 grudnia 2011 roku: Kogobrzeska Grupa Producent - - w
iAr mator -w Godzi Rybackich, Krajowa | zba Producent - w
Rybnych Wgadysgjawgwni z&tllcenie,sbupiaj N 274 jednost ki
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KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il oS8

KorzySci z wdr o{aennalai zdaz ijaagkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia
spediania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziag@nie
otrzyma® ocenfi 8,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a 5 i bardzo wysokN efektywno$ ida@® ocenii 3.

Dziagani e przyczyni sin do Zzmni ejszeni a presj.i an
rybog- wst wa.

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty na poziomie 95000 PLN.

Przyjnto zadoUenie, Ue promocja Kodeksu bfndzie obej mo
l)j ednorazowy wydruk i dystrybucjn ulotki A4 (zadruk
cenfngset kowN 0,25 PLN netto + koszty dystrybucji 15
zawieraj Ncej treSi Kodeksu wrabowi MyaGumawaenyem wak:¢
wgaScicieli 139 kutr-w i 639 godzi rybackich = 778 ry
2) projekt i realizacjn (5 tys. zg) oraz emisjn spot
Gda@®sk (przez 1 rok, 1 r@zemi sjyigodnwaj ewzgrziwigdlczaclk
48 emisji w wojew-dztwie pomorskim; koszt emisji 800

Koszty o0oszacowano na podstawie danych mazwskiggpw- dzt wa
i zachodnio-pomorskiego, dokumentu pn.: "Gospodarka morska w 2013r" opracowanego przez
Gg-wny UrzNd Statystyczny oraz oferty agencj.i rekl amo

Podsumowanie

Dla dziagania nie zostaga prReppowadazon&komrnpfcizazil
dziagani a (anali za jakoSci owa3t opokao nspe g noicaenniya pnoads
kryteri - w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3
Uwzgl ndniaj Nc przy tym wag.i k r y2 laceby cesh, GEX -0ll; e jZnaos idilgau R
geograficznego-1iCzasu osi Ng-r0j5.nt iwey nd &luu t e j oceny dziaganie o
W przegoUeniu tstgopmiynwhik us knaal i’5, gdzie 1 oznacza bar d:

efektywnoSi dafzw aocehkhdwel3. koszty wdr oUeni a PuNzi adani
Zgodnie z zagoUonN metodykN, o etomiswejskali océny, gozie 1 o SI do
oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdr o Uce
Ostateczni e, uwzglndniaj Nc wymd kd waamreal k @yz tjya k obad o w
efektywnoSci kosztowej d-st aganowepcehabnp gdzéhde (W 8Bz
a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN).

14 Rozw- j i promocja stosowania przez statki Ci €
KorzySci z wdr olaennaila zdaz iialgoaSciiao wa
Dla dziagania przeprowadzono analwdzo Uelno Sac idozw Na.§ ahzi aac u
458000 PLN.
W kal kul acj i wzinto pod uwagin przykgadowy statek o r
rocznie (20 000 x 180 dni X 24 h = 86 400 000 k Wt
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zanieczyszcze® powstagych w wyniku spalania LNG i tr
MDO: 2 SOx, 8 NOx, 0, %30CO2 Sksoplenk gaszemnyyNch ) SO%, & 0lOx

ok. 0 czNstel88t LPRch Wy4«kd0 zystuj Nc powyUsze dane ob
statku emisja zanieczyszcze@E r oc zinv28 MghphI0s,i601,2bridzi e:
Mg/ rok NOx, 21,6 Mg/rok gkNeskekO2t a®y cilp SOxEF2811 2 L MG

Mg/ r ok NOXx , 0 czNst ek stagych, 37 152 Mg/ r ok cCo2.
zastosowania LNG wynosil bhndzie zatem: 172,8 Mg/ rok €
stagych, 12 960 Mgi/icoki CORzi aAApyemi sj i azotu do powi el
do Morza Bagtyckiego, EltoMgalUbemasi dadleowimi ejH emi sj i :
powi etr za EeCOMr apgk w #H, 2 mln Mg/rok (w tym emiakiua tl enk
1,5 mln Mg) oraz cagkowitej emi sj i zZ powietrza do Mo

000 Mg/rok (w tym emisja tlenk-w azotu 154 000 MG
trafiajNcych do morza w emisjac%h. dda pmpovd £tt a wiae wye@a i

wyliczono, UOe z cagkowitej redukecij i azotu trafiajNce
zami ast oleju w wysokoSci 518, 4 Mg/ rok, faktyczna r ¢
Mg/ rok = 41 Mg/ rdk.naPrpzoyzjifiotnoi ek or z6/ (80 EUR za Mg reduk
szwedzkie opracowanie pn. ACosts and benefits from

przygotowane przez SwedishEnvironmentalProtectionAgency), czyli 11 180 PLN przy kursie 1 EUR =

43PIN.co daje korzySi w wysokoSci 458 380 PLN rocznie c
Wyl iczono wska¥ni ki -&MP¥I=i8,24ymIinePkNy BERRn=i bd.zOblezony stosunek
zdyskontowanych korzySci-ddicafasize - wessynesekudpwie.

KorzySci z dwdracjaemicidai za j akoSci owa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 4.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 10000 P

Do oblicze® koszt-w przyjnto nastfipuj Nce zagoUeni a:
Koszt stosowania przez statki ciekdgego gazu ziemneg
metody dostawy paliwa LNG.

Dostawy drogN morskN mogN odbywal sifd przy uUyciu b
natomiast drogN | NdowN cnyostnear nyastlosstonwaelj eaut-owni eU m
kontenera na pokgdgadzie jednost ki

Zastosowanie bunkierek ogranicza zajficie nabrzeUa do
tym przypadku kr -t ki (dla 120 m3 ok. ®5z mim)tkiUlyaci a&s
operacij.i (dla 120 m3 przy wuUyciu 3 kontener-w wynos
nabrzeUa. Wykorzystanie autocystern powoduje zaj Aci e
spoSr-d wymienionych me tiuBdutocystermwyrdogi8godz3. przy uUyc

Nal eUOy wspomniei i0 pierwsza na Swiecie bunkierka L
AGrace Vikingo), kt-ra powstlaegtaniwe gwy npirkoumuk osnawreorcshjoid opnc
kosztowagdsSbl, 7 ml n

Napotrzeby KPOWM przyjinto udosthipnianie gazu z cystern,

armatora. Nie wiNUe sifi to z nakgadami inwestycyjnym
jednak znacznego nakgadu czasu or ald00dPINjnsmomociea nabr z e
rozw-j, np. poprzez udziag w konferencjach.
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Podsumowanie

Dla dzia@nia przeprowadzono analizi iloSciowN. Szacunkowe korzySci z wdroUenia dziagnia wynoszN
458000 PLN. Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod
kNtem stopnia spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig
geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu. UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji
presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej
oceny dzia@nie otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(kniu tego wyniku na 5-stopniowN skalf, gdzie 1
oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenii 4. Szacunkowe koszty wdroCenia
dziag@nia wynoszN 10000 PLN. Zgodnie z za@®(bnN metodykN, odnoszNc ti warto$ ido przyjiitej 5-
stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie
otrzyma® wynikowN ocenii 5.

Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywno$ ikosztowN).

KorzySci
zdyskontowane (50 lat)

8 321 275
Koszty zdyskontowane
(50 lat)

181 687
ENPV [mIn PLN] 8,14
ERR [%] b/d
B/C 45,80

15.R0z w- | infrastruktury portowe,] sguUNcej dos
nabrzeUa na statki

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il oS
KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa
Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefiania nastipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 8,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a’5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 3.
KorzySci wynikajNce z wdroUenia niniejszego dziagani a
Redukcja emisj.i dwutl enku whigl a, tlenk-w azotu, zwi N
statek cumowany w porcie. Poprawa jakoSci powietrza
wibracji. Mo Ul i wo S przegl Ndu silnik-w statk-w podczas
umoUl i wiajNcej zasilanie statk-w energi N elektrycznN,
statKki ni e musi agy wykorzystywal wgasnypowodujg ener at c
podniesienie walor-w zar-wno uUytkowych port-w dla st
turystycznych. Przyczynia sin to do zwinkszenie zair
statk-w morskich i Sr.--dédNedwhichWokansspwehowo pozwal

port-w morskich.
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Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr o(B@A00®PLM.zi agani a wynoszN

Do oszacowania koszt-w wdroUenia tej infrastruktury
wybr zMoldaza Bagtyckiego. WSr.-d przewaUaj Ncej winkszoSc
pozwal aj Ncy mi zasil al jednost ki pgywaj Nce na nabr
szacunkowy, uSredni ony ko pk 80@ 008 PLN evgierinyrh gopcie. Py i adani e
zagoUeni u, Ue najwifinksze porty miagoby zostal Wy posa
energi N elektrycznN, g§gNczny koszt tego dziagGania wyni

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie otrzyma® ocenii 8,5.
W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii 3.Szacunkowe koszty wdrolenia dzia@nia wynoszN3000000 PLN.
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNe ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenfi 5.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a5i bardzo wysokN efektywnoS fkosztowN).

16.Ws pi erani e dal szych dziaga®&® podej mowanych
ustanowi eni a obszar - -w kontroli emi sj i t |
NOxemissioncontrolarea)

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania nie zamsdlaigaa pirlzePcioovaal.zona

KorzySci z wdr oaennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej
Przewiduje sifn redukcjn emisj.i zwi Nzk-w azotu przez s

co sif z tym wi MOd Nrz&kd wk @joiwoeamij Njciych eutrofizacjn w-

Koszty wdroUenia dziagani a
Nie oszacowano koszt-w wdroUenia dziagani a

Koszty dziaga® prawnych i analitycznych w ramach bielC
Podsumowanie
Dla dziania nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.

Nie oszacowano koszt-w wdrolkenia dziagnia. Z uwagi na brak analizy jakoSciowej nie dokonano
oceny efektywnoSci kosztowe;.

17.Wprowadzenie na obszarze Mor z aiedBz/sgtzgngdhi ego z «
Sciek-w sanitarnych ze statk-w pasaUerskich
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KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagpnowagzono an8tacuinkowSckowNySci z wdroUeni a
153911000 PLN.

Zgodnie z rocznikiem Statystycznym Gos podar ki Wodnej w 2014 roku gNc
prom-w wyniosga 587 000. Zakgadaj Nc, ze Sredni cz
nadbagtyckimi trwag 10 godzin to kaUdy z pasaUer - -w wy
wartoSci otrzymujemy g§gNcznN il oSdc Briiekp ovd wy s ioe jk o wa npy
740 000 | itr-w Chewieeks-zwc.z eWedadaguwi ni stra $rodowiska z dn
sprawi e wysokoSci stawek kar za pr&ceikerko-cvz edhd e wwa r Lok
Zi emi oraz za przekroczenie dopuszwyal kago UroZieadmw sth
stawka kary za przekroczenie dopuszczal nej il oSci za
PLN. Nie ma w obecnym stanie prawnym kar za zr z ut Sciek-w ze statk-w d
wysokoSi kar ustanowionych w ww. rozporzNdzeni u zZa
potraktowal jako substytut miernika korzySci spogeczi
Obliczona k woli5291Kk400 PLN/Bke i

Wyl iczono wska¥ni ki -aBNBV ¥ 21$8,2% wlo RLONMERR z=n7€%. Obliczony
stosunek zdyskontowanych B60l®-zdyzS caig adna ek g sezstt- ve fveykntoyswin e

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefiania nastfpujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenn 13. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 5.

Wprowadzenie zakazu usuwania Sciek-w sanitarnych ze
redukcji eutrofizacji w-d.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr o (Je3800@PlNzi agani a wynoszN

Potrzeby inwestycji w infrastrukturn do odbioru Sciek
w porcie w Gdyni j est koniecznoSi budowy oczyszczal
potrzeba dostosowania sieci kanalizacyjnej i infrastruktury do od bi or u Sciek- - w, a w S
koni eczna j est poprawa efektywnoSci energetycznej
ropopochodnych w oczyszczalni Sciek-w Ostr-w Grabows|
70 min PLN dla zapewnienia infrastrukturydoodbi or u Sci ek -w ze statk-w pasaUer
Oszacowano roczny koszt utylizacji jpomrayYysrzeczaroieac!
PLN/ m3. Roczny koszt utylizacij.i Wy nosi 82 000 PLN. \

wyni osN ok. 320 000 PLN.

Podsumowanie

Dla dziagnia przeprowadzono analizi iloSciowN Szacunkowe korzySci z wdroUenia dziagnia wynoszN
153911000 PLN. Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny
pod kNtem stopnia spefiania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3.
Zasing geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu. UwzglfidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla
Redukgcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.
W wyniku tej oceny dziagnie otrzyma® ocenii 13. W prze®(keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi,
gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenii 5.Szacunkowe koszty
wdroCenia dziagnia wynoszN70320000 PLN. Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNc ti wartoS ido
przyjfitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia,
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dziag@nie otrzyma® wynikowN oceni 4.Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz
szacowane koszty, pod wzgliidem efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 5 (w 5-stopniowej
skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

KorzySci zdy
(50 lat)
2 250 605 343
Koszty zdyskontowane
(50 lat)
62 337 810
ENPV [min PLN] 2188,27
ERR [%)] 77%
B/C 36,10
18Redukcja emisji fosforu z hagdy fosfogips-w
KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania przeprowadzono analizin iloSciowN. Szacu
66220000 PLN.
Zakgada, Ue realizacja dziagania spowoduje zmniejszer
oszacowani a wartoSci pa szwegdzkicho bada® (wii opactiu aol sewedzkie

opracowanie pn. ACosts and benefits from nut,ri®eni5d eguzytd otnesy
przez Swedish Environmental Protection Agency) na poziomie 220 EUR/kg.

KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza |
spedgni amipaujmacsych kryteri - w: 1. Redukcja presji, 2. L i

Czas osi Ngnifncia cel u. Uwzgl fidni aj Nc pr zy-2tLigzhy wag i k
cechGES-1; Zasifngu gebgir aCi agzwm eqoiobgm iwiycniiak uc etleuj oceny d
otrzymago ocenii 8. W pr sd@ppld miwN tskgd nwy midkzed enad Hzna
5 bardzo wysokN efektywnoSi dago ocenn 3.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe kosdtziaidn b &e0a0p@RLN.z N

Koszt jednorazowy wdr oUeni a progr amu monitoringu
zaproponowanych dziaga® naprawczych).

Podsumowanie

Dla dziagania przeprowadaowmnkawal kamnzy $oiSci owdroUeni a
66220000 PLN. Wpyniki analizy: ENPV= 0 min PLN, ERR= 108000,26%, B/C= 27,69
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza |
spegniania nastinpuj Ncych kryteri -w: 1. Reduzkyg4. a presj
Czas osi Ngnifncia cel u. Uwzgl fidni aj Nc pr zy-2tLigzhy wag i k
cechGES-1; Zasifigu gebgir aCiaszwmeaqgiobgm iwiycniiak uc etleuyj oceny d
otrzymago ocenii 8. W paSmzdpPpled miwN tskgmd nwy midkedi e 1 ozna
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5 bardzo wysokN efekt ySwnaocSinkdavigo kosenty wdroUenia dz
2000000 PLN. Zgodni e z zagoUonN metodykN, o dctomievejiskali t i war t

oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski kosz
wyni kowN ©s¢matebznie, wuwzglindniajNc wyniki analizy j
pod wzglndem efektywnoSci k o s z t-stopn®\vej sétati, igdzi§ harnaeza o c e ni on
bardzo niskN, a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN)

Na potrzeby analizy CBA w przypadku wdroUenia dziag:

koszt-w i korzySci. W takim przypadku wyniki analizy
Ko r z ydgskdntowane

(50 lat) 158 300 745

Koszty zdyskontowane

(50 Iat) 39 002 268

ENPV [mIn PLN] 119,30

ERR [%] 85%

B/C 4,06

KorzySi wyni ka ze zmniejszenia @gadunku fosforu dopd

Wyl i czono ws k alRonomicznej aEN®V F 439,30 min PLN, ERR = 85%. Obliczony
stosunek zdyskontowanych kor-dySaiganoekpest - wfwkn g svin e 4

19.Zwi nkszeni e wy magaE w zakresie usuwani a
odprowadzanych z oczyszczalni

KorzySci z dwdracjlaemiaidai za il oSci owa
Dla dziagania przeprowdzdaomnnk awa |l k areny oifeci aydmd & wy r
1229 800 000 PLN

W oparciu o szwedzkie opracowanie pn. A the Badtic and ber
Sea, s. 550 przygotowane przez Swedish Environment al
zmniejszenia 1 kilogramu fosforu wynosi 220 EURO. S
stworzeniu rynku pozwol e @& n @&nt gadingsnarket]. W aproszczeniu f osf or L
paEtwo miagoby rozdawal pewnN pulin (zaleUnN od teg
pozwol e &, a nasthnpnie sprzedawal lub skupowal te po
rynkowa cena [equilibrating permitpr i ce] bhidzie wyUsza |lub niUsza od ma
ze Srodowiska danych biogen- w). 220 EUR * 4,3 EUR
przyjnto zmniejszenie gadunku fosforu o ok. 1li8d800 ton/

1300 ton x 946 PLN/kg = 1 229 800 000 PLN/rok.
Wyl iczono wska¥ni ki -BNPYF 13388 mle RLO|,FERRF btdz @bkcyony stosunek
zdyskont owanych korzySci-ddzad akjoasnzite- W evsytn cesfie k3 Oy,win2e .

KorzySci z wdr olaennaila zdaz ijaajkaonS cai o wa
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza |
spegniania nastinpuj Ncych kryteri-w: 1. Redukcja presj

Czas osi Ngninci aNecepruzy Uwgm!| waagi akryteri --@,Licdy!l ej no ¢
cechGES-1; Zasifigu gebgir aCiaswmeaqgiobgm iwiycniiak uc etleuyj oceny d
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otrzymago ocenn 16,5. W peszteogponleomiNu stkeag ofi , wagixhzkiue nla o
ni skN, a 5 bardzo wysokN efektywnoSi dago ocenn 5.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr o (desv51®#00PzN. agani a wynoszN

Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania biadN nastnpuj Nc
- koszty promocji: 1 000 PLN

- koszty inwestycyjne: 25 000 000 PLN x 1,23 = 30 750 000 PLN

-koszty eksploatacyjne: 19 z§g/ kg usunintego P, tij. 1
PLN w latach 2018-2020

GNcznie: 30 750 000 PLN + 75 000 000 PH2M820200000 PLN =

ZagoUenia do szacunku koszt - - w:

Sredni koszt doposaUenia mage]j oczyszczalni w instal
doposaUenie okodjo 1000 oczyszczalni w instalacje PI X:
1000 x 25000 PLN x 1, 23 -dane3pfbducebt@insalad) PLN ( Fr - dgo

Koszty eksploatacyjne (dodatkowe zuUycie chemikali - -w
usuni At ego - Pada(i& franaigkie Paul E et.al. Excess sludge production and costs,
Environmental Tefchnology, Dec., 2001).

Podsumowanie

Dla dziagania przeprowddaomnkawal kanzy $oiScz owdlroUeni a
1229800000 PLNRozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (a
pod kNtem stopnia spegniani a njapdsjiiD. WigzBbbaccgeh IBESK3. yt er i - w
Zasihg geograficzny, 4 . Czas osi Ngnincia celu. Uwz gl
Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1 ; Zasinhgu gebgiaCiaszsonegsi®gni Aci a
W wyniku tej oceny dziag ani e otr zymagdo ocenfi 16,5. sWopnzeddUskial n
gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 b aSzacunkowerkpsztg k N e f e k
wdroUenia dziagania wyhposdmi el05754@00 PN Nmer o d Bk N, o«
do p r z ystopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt

wdroUenia, dziaganie otrzymago wyni kowN ocenni 3.
Ostateczni e, uwzglndni aj Nc wyni ki analizy jakoSciow
efektywnoBwiej kdgzagjanie vscepnioowejnaskal(iwv, 5gdzie 1 ozt
a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN).

KorzySci zdy
(50 lat)
14 040 033 728

Koszty zdyskontowane

(50 lat)

456 993 472
ENPV [min PLN] 13 583,04
ERR [%] b/d
B/C 30,72

47



Opis korzySci i koszt-w nowych dziagaGE

20Zwi nkszenie powierzchni grunt -w rolnych obj nt
KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania przeprowadzono analizfin iloSciowN. Szacu

103630000 PLN.

ZagoUono, Ue zreduk aowjaen ebizoogse mmeN, scud srtaaj mni ej, w il oS
P rocznie. Do o0szacowaeny dualne @e szwelzkich bpda iyaj pdziomie
odpowiednio 2600 EUR/Mg i 220 EUR/kg (w oparciu o szwedzkie opracowanie pn. ACosts and
benefits from nutrient reduct i on przex Qwedish EnvirBhanéntai ¢ Se a,
Protection Agency).

Ni emoUl i we jest obiektywne oszacowanie pozostagych ko

KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 4.

KoniecznoSi wykonania planu nawoUenia dla winkszej il
racional NN politykn nawoUeni a, przez wpodymeasjtN\epyic hr eddou kBcaj Jat
obszar-w rolniczych w Pol sce. PowstanN r-wnieU oszc
postaci mni ej szych koszt-w nawoUeni a. do Dieviekiggni e mo (

zwi fkszenia plennoSci
Wyl iczono wska®ni ki -BNPY £1L0G8ymMIndPkNy BRR m 438z @blcgony stosunek
zdyskontowanychk or zy Sc i do kos-zdtz-iva gvaynn ces ij exs,t3 % f ekt ywne.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr o(®2520QD0RLK (wakjesia 2057-202¢)n o s z N

WartoSci Zz OSR wustawy Prawo wodne: 16,52 mln zgd§ (na ¢
4lataianal ogi czna kwota jaka |jest p98ze5z2namtlznonzaj.na azot a
Do kal kulacji tego dziagania wprowadzono wartoSci z C
na przygotowanie plan-w nawoUenia (41,3 mln); OSR | e

odpowi edni N czinSi dotlyg BKRc Mnlmkrzggsu 4 | at, t]

Podsumowanie

Dla dzia@nia przeprowadzono analizii iloSciowN. Szacunkowe korzySci z wdroUenia dziagnia wynoszN
103630000 PLN. Wyniki analizy: ENPV=1068 min PLN, ERR= 43%, B/C= 3,39. Rozpoznano korzyci
z wdrolknia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia spediania
nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas
osiNgnificia celu. UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech
GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 5 ibardzo wysokN efektywnoS i da® ocenii 4. Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN
98 520 000 PLN. Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc th wartoS ido przyjiitej 5-stopniowej skali
oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ibardzo niski koszt wdro(enia, dziagnie otrzyma®
wynikowN ocenfi 4.

Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).
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Ko r z ydgskdntowane
(50 lat)
1515 360 000

Koszty zdyskontowane

(50 lat)

447 500 000
ENPV [min PLN] 1068
ERR [%] 43
B/C 3,39

21.Zapewnieni e warunk-w bezpiecznego przechowyw:

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania przeprowadzono analizi iloSciowN. Szacu
120070000 PLN.

KorzySci rozpatrywano w dw-ch kategoriach:
1. Zmniejszenie zawartoSci azotu i fosforu w wodzie:
bi ogenne, co najmniej, w iloSci ok. 1300 ton N i 110

ceny dualne ze szwedzkich bad&aBEER/Mai220&4dR/kg (wiogarcioa p owi edn
szwedzkie opracowanie pn. ACosts and benefits from nutrient redu
przygotowane przez Swedish Environmental Protection Agency). Sz ac u n k o wN- 1k86940§0S |

PLN rocznie.

2. Zwi nkawant eSci azotu i fosforu w oborniku: do obl i
w zakresie wzrostu efektywnoSci wykorzystania biogen
Ue rolnicy dzinki zatrzymaniu ok. 1390NtoakWNp inalwo0z -
azotowych i fosforowych. 1 tona hawozu azotowego typu Mocznik (46 % N) kosztuje 2 146 PLN netto,

a nawozu fosforowego typu Polidap (46 % P) kosztuj

146*0,46)+110*(3 870*0,46)=1 475 542 PLN rocznie netto.

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaagkaond cai o wa
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza |
spegniania nastfipuj Ncych kryteri - w: 1. Redukcja presj

Czas osi Ngnincia celu. Uwzglndniaj Nc pr zy 2tligzby wagi k
cechGES-1; Zasifigu gebgir aCiaszwmeaqgiobgm iwiycniiak uc etleuj oceny d
otrzymago ocenii 9,5. W pstepolUewiNuskadd, wgnizke na oFn:
a 5 bardzo wysokN efektywnoSi dago ocenn 4.

KorzySci N z wdroUenia niniejszego dziagania bndzie zI
powierzchniowych substancjami biogennymi pochodzenia rolniczego ze s k gadowani a obornik
pgyt oborni kowych. Po stronie korzySci dl a gospodar
efektywnoSci wykorzystania biogen-w zawartych w oborn
Wyl iczono wska¥ni ki -BNPY#+I1086/minePkNy BRRmi13%z @béczony stosunek
zdyskontowanych kor zyScidzioa gkaorsizet -jwe swy neofse k t2y, wr2e .

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 754 700
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tr-djgo oszacowania koszt - w: -Qcreon ae kS Ragudatjiawmwvy Pr awo Wodn
ZagoUenia do szacunku koszt - - w:

Koszty i nwestycyjne dziagani a szacuj e sin na okogo
wybudowanych zostani e okogo 6 milion-w m2 pgyt 0bc
dodatkowymi kosztami eksploatacyjnymi dl a gospodar st w rolnych. Po st
gospodarstw rolnych naleUOy zaliczyl pewien wzrost ef
w oborniku.

Podsumowanie

Dla dziagania przeprowddaomnnkawal kafzy $oiBcaowno8e Ni a
120070000 PLN. Wyniki analizy: ENPV= 1086 min PLN, ERR= 13%, B/C= 2,62
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza |
spegniania nastfpuj Ncych kryteri-w3.1ZaRetdgkgpagpaktsy§
Czas osi Ngninfncia cel u. Uwzgl fidni aj Nc pr zy 2tLigzhy wag i k
cechGES-1; Zasifigu gebgir aCiaszwmeaqiobgm iwiycniiak uc etleuyj oceny d
otrzymago oczedo ®e bi.u W ega owynniiokuN mnsek ad n, gdzie 1 o0zn:
a 5 bardzo wysokN efekSywooBbkowagkhoonzcteywnwdroUeni a d:z
754700000 PLN. Zgodni e z zagoUonN metodykN, o-stopmosvg 8kali t 7 war

oceny, gdzi e 1 oznacza bardzo wysoki, a b5 bardzo n
wyni kowN oceni 1.

Ostateczni e, uwzglndni aj Nc wyni ki analizy jakoSciow
efektywnoSci kosztowej 8zt aganbobwepcehabhp gdzBe (W ozt
a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN).

KorzySci zdy
(50 lat)

1755 756 142
Koszty zdyskontowane
(50 lat)

669 032 211
ENPV 1 086,72
ERR 13%
B/C 2,62
22. Rozpoznanie techniczno-e k onomi cznej wykonal noSci ogran

bi ogen-w odprowadzanego z wielkich agl omer ac|]

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSciiaowa / analiza jakoSciow
Dzi aganie ma charakter opraaopwdei alopti edioalproe goe,gocovda
znany ef ekt i biidzie oceniona zasadnoSiI podej mowani a
analizy koszt - -w i korzySci nie przeprowadzono, na t\

dziagania o chngmmakterze studia

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr oU®0OPINzi agania wynoszN 7

Zakgada sifn przeprowadzenie -ekhahbomi wyke@jnabgo8aoi czemin
gadunku substancji bi ogennych z powierzchni duUych mi
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poziomie 7 mln PLN z uwagi na izlim%lanmemstor akt -kroemi E
przeprowadzenia bada@ i rozleggoSi analiz.

tr-djgo oszacowania koszt-w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie
Z uwagi na studialny charakter dziagania analizy kosz

Brak moUiwoSci oszacowania korzySci. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej. Szacunkowe koszty
wdro(enia dziagnia wynoszN 7 000 000 PLN. Zgodnie z za@®(bnN metodykN, odnoszNc ti wartoS ido
przyjfitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia,
dziagnie otrzyma® wynikowN ocenil 5.Z uwagi na brak analizy jakoSciowej nie dokonano oceny
efektywnoSci kosztowe;.

23.0ptymalizacj a proces-w technologicznych W
komunalnych

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa

Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il oS
KorzySci z wdr o{aennalai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe]j

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe kersiza yd avida ddin i 080 080yPhN. s z N 150

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdroCkenia dziag@nia wynoszN 150 000 000 PLN. Zgodnie z za®bnN metodykN,
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 2.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej

24. Kampania edukacyjno-informacyjna na rzecz racjonalnej gospodarki wodami

opadowymi
KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
KorzySci N bndzie zwifikszenie w przyszgoSci, efekty
niebezpiecznych (poSredmipa)dowychodzNNcycnmo Unaw-obi ekt yw
wartoSci korzySci
KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa

Rozpoznano korzy&ci z wdro(enia dzia@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastripujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzglfidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 4.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUeODOQGOORLE.i agania wynoszN 10
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ZagoUono koszt dziagania na poziomie 10 mlnijePLN. St
przeprowadzenie oraz koszt opracowania materiag-w szk

Podsumowanie

Korzy&iN bridzie zwirikszenie w przysz@®Sci efektywnoSci redukcji  substancji  biogennych i
niebezpiecznych (po&ednio) pochodzNcych z w- d opadowych. Nie moCha obiektywnie oszacowal
wartoci korzySci.Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny
pod kNtem stopnia spefiania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3.
Zasiflg geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla
Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.
W wyniku tej oceny dziagnie otrzyma® ocenii 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalf,
gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN efektywnoS ida@® ocenfi 4. Szacunkowe koszty
wdro(enia dziagnia wynoszN 10000000 PLN. Zgodnie z za@®bnN metodykN, odnoszNc tii warto$ ido
przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia,
dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 4.

Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

25.Wykorzyst ani e wybranych urzNdze@® melioracj.i W O ¢
bi ogen-w zrolhiezyen - w

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania przeprowadzono analizin iloSciowN. Szacu
229962000 PLN/rok.

Zakgada sifn istnienie po stronie korzySci wpgywu na:

1) obni Ueni e imiaSwmianezgot wWoe Srodowi ska z teren-w gdzi
poziom wody,

2) zwi fkszenie plennoSci teren-w nawodnionych o 10%

przedmiotu z uwzglAdnieniem zasady przezornoSci).

Ad. 1)

'l oSci redukcwyniakaij N z fapi®rw dziagania, w ramach Kk
tonNi2tonPi z zasady przezornoSci uwzglindni ono dol ne g
zagoUeniu korzySci dl a spogeczeEGtwa wg. bada® szwedz
Ad 2)

Zwi ikszenie plennoSci na 2/ 3 grunt -iw66,1% eoawynkalz u Uyt k -
zapis-w rapertdgudgoeklmé®owe programy rozwoju meliorac
uwzglndnieniem potrzeb rolnictwa Smoolloiwios&kciwyrdal iNzaac
MRocznika Statystycznego Rolnictwa 201460 kr e S1 on o : produktywnoSiI siana z
dt/ ha (dla 2454 tys. ha) i z pastwisk na poziomie 3
waUonN na pozi omi esi4d8na&5wylndshia.3 Temipp/ dt (dane GUS) .
Dla 66,1% z 1,8 mln ha (zmeliorowanych trwagdgych uUOyt
daje wartoSi ok. 212,4 mln z§ rocznie (66,1% x 1,8 ml

KorzySci z wdr oaennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzglfidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenii 9,5. W prze®(kniu tego wyniku na 5-stopniowN skalf, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywno$S ida@® ocenti 4.
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WSr - d korzySci naleUy wymieni/i

-zmni ejszenie uwalniania materii organicznej wypguki w
- zmniejszenie emisji dwutlenku z mineralizacji torfowisk,

- zatrzymanie degradacjis i edl i sk cennych gatunk-w fauny i flory,
-zmniejszenie naraUenia na susze przez njeograniczani
-zwi fkszanie plennoSci §gNk.

Wyl iczono wska¥ni ki -BNPYH20&yminePkNo ERR™50%,BfCe 2,4 -dzi agani e
jest efektywne.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr oUe @a00OMORLE.i agani a wynoszN 204

Do obliczenia koszt-w dziagania przyjinto nastnpuj Nce

1) Wprowadzenie do plan-w przeciwdzi aganwoa eswk udtzkkone s |
zarzNdy melioracji i wurzNdze® wodnych do utrzymywani
odwadni aj Ncych trwage uUytki -zioeslzoonye wdar odlleab aac hu wergd a
kosztach plan-w,

2) Opracowanie og- | nocer owwatnyicaz nwacchangiosma ci ekach odw
uOyt ki zi el one na -golperbaaccohw aonri gea miyctzyncyzecnhy ch ( prace stud
r-wny ok. 300 tys. PLN,

3) Przeprowadzenie na poziomie wojew- dzKkroapdenagiaar z Nd - w

technicznych moUliwoSci pifAntrzenia w-d na ciekach od
organicznych z uwzglfAdnieniem ogranicz&@&@swyniwkapNewnc ek
uwzglndniony w kosztach dziagalnoSci jednostek,

4) Oszacowana iloSi obiekt-w, dla jakich naleUOUy zmi.
koszt naleUy do koszt-w wdraUania i § %.aopracamammey na 10

zagoUe® do zmiany pozwole@® jest wycenione w kwocie 10

5YOszacowana il1o0oS8i obiekt-w, dla jakich naleUOy zmieni/l
koszt naleUy do koszt-w wdraUania i szatgamwanwy | est I
pozwol eni ach i wydanie nowych to koszt 2500 zg/szt.

6) rocznykosztut r zymani a obiekt -w to ok.: 84,4 mln PLN roczn
Cagkowite koszty dziagania wynoszN: 35 mln z§ (pozwol
wytycznych) + 84,4 mln z§ utrzymanie obiekt-w x 2 | at

Koszty utrzymani ayorelu bytakcgdh nzi elrowayjch, wyliczono ba

melioracjit k anag- w, ciek-w regul owanych i ni euregul owanych
przeprowadzania odmulania.

Powierzchnia uUytk-w rolnych wyonnoesi maj4N nd onwihear.z cThrnw &
ha.

Zakgada sin zatem, Ue dgugoSi ciek-w naturalnych, jak
* 69,8 tys. km = 19,63 tys. km, Wyliczono, Oe z tego
to 12,2 tys. km

Kanhagy na TUZ to 1,8/6,4*6,8 tys. km (kanag-w) = 1,91
Koszty utrzymania (rok 2013, ceny stage w odniesieniu
7 str. 23edmioaipodwgodkresowe progr atmy rozwoju meliorac
Nieuregulowane:7 420 km*6, 2 tys. zgdg/km = 46,0 mln PLN
Uregulowane: 12200 km*5,8 tys. zg/ km = 70,8 mln PLN

Kanagy: 1 910 km *5,7 tys. zg/km= 10,9 mln
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W sumie: 46 min + 70,8 min + 10,9 min = 127,7 min PLN

Poni ewaU aktualnie (2013 rok) utpowieachniwbz eznaszlitour z Nd z e
UOe koszt utrzymania po realizacji dziagania wyniesie
TUZ. Czyli 66,1% * 127,7 = 84,4 min PLN rocznie.

Podsumowanie

Dla dzia@nia przeprowadzono analizii iloSciowN Szacunkowe roczne korzySci z wdrolUenia dziagnia
wynoszN 229962000 PLN. Wyniki analizy: ENPV= 2 065 min PLN, ERR= 50%, B/C= 2,4.
Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefiania nastipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a 5 ibardzo wysokN efektywnoS i da® ocenti 4.Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN
204100000 PLN. Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc th wartoS [do przyjiitej 5-stopniowej skali
oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 ibardzo niski koszt wdrolenia, dziagnie otrzyma®
wynikowN ocenfi 2.

Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywnoS fkosztowN).

KorzySci zdy
(50 lat)
3551 872 024
Koszty zdyskontowane
(50 lat)
1486 692 495
ENPV [mIn PLN] 2 065
ERR [%] 50%
B/C 2,39
26Kontynuacj a i wzmocnienie wNtku ochrony w-d

rozwijanie i promowanie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania nie zamsdlaigaa pirlzePcioovaa.zona

KorzySci z wdr olsennaila zdaz ijaajkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spediania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie
otrzyma® ocenni 11. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 5 i bardzo wysokN efektywno$S ida@® ocenii 5.

Kodeks Dobrej Praktyki (KDP) t o nar zfidzie podnoszNce SwiadomoSi r

wyczul enie m.in. na sprawy ochrony Srodowiska. KDP p ¢

rozwijany or az aktuali zowany w celu przekazywani a |
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technologii zmniejszaj Ncych m. i n. straty bi ogen- w popr

zwi ikszaj Ncych efektywnoSi wykorzystania nawoz-w itd.
ochrony Srodowiska to podstawa dla akceptskaotym pr zez
POM, kt - re bez odpowiedni e]j wiedzy mogN wydawal sif
byl zmniejszendbwanynmUnawdz-w mineral nycth fodfoRIK (z za\
potasu) uUywanych przez r ol niydhwwoku gospatiagrozygn 2012a/20%4c h st at
rolnicy zuUOyli 1691, 9 tys. ton NPK, w tym 952,6 tys.
zawieraj Ncych fosfor, 435,3 tys. t WS wz arwoi keur a2 ONIc3y chhy gpo
425 386 gospodarstw rony ch i ndywi dual nych, 67,9 % stosowago na
fosforowe i 4, 2% nawozy potasowe. WedJug danych stat)
rolnicy zuUOyl i 132 900 kg/ha nawoz-w mineralnych §gNc
fosforowych i 34,2 kg/ha potasowych; Srednia powierzct

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUe38085RLKE.i agania wynoszN 21

ZagoUono szkolenie dla rolnik-w z Wwiadlbhdiepmpmowania woj e w: C
Kodeksu Dobr e]j Praktyki Rolniczej" oraz rolnictwa ek
szkodliwoSci nawoz-w mineralnych; (wedgug stanu na k
rolnych indywidualnych); w roku 2017 szkoleniami z o st ani e obj At ych: 64 -828 rol
pomorskiego, 26 531 z opolskiego, 28 663 z zachodniopomorskiego, w 2018: 59 072 z

dolnoSI Nskiego, 177 985 z lubelskiego, 21 025 z |u
magopol skiego, w 20 écRiego, 232 684 Bbdkarpackiega,Z7® 040 z podlaskiego i

39 733 z pomorskiego, w 2020: 58 865 z SINski-ego, 90

mazurskiego, 122 255 z wielkopolskiego; zagoUono, Ue
ekologicznego 1-d ni owego wyniesie 20 PLN/os. (z wykgdadowcN, r
szkolenia bAndN sifi odbywal kaUdorazowo w salach nal eC
21 380 805 PLN (rok 2017 - 1 800 330, rok 2018 - 7 935 360, rok 2019 - 6 949 845, rok 2020 - 4 695

270 PLN).

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostad przeprowadzona analiza iloSiowa. Rozpoznano korzySci z wdroCenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kKtem stopnia spefiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma@® ocenii 11. W
prze@Ueniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenn 5.Szacunkowe koszty wdrolenia dzia@nia wynoszN 21381000 PLN.
Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc tii wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 ibardzo niski koszt wdro(enia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenn
4.Ostatecznie, uwzgliidniajN\c wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzglfidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

27. Ocena techniczno-e k onomi cznej wykonal noSci zwi nkszen
wybranych oczyszczalniach Sciek-w przemysgu ¢

Kor ziySz wdr oUentian alzii zaay ainlieaSci owa / analiza jakoSciow
Dzi aganie ma charakter opracowania studialnego, co o
znany ef ekt i bhidzie oceniona zasadnoSi podej mowani a
anal i zy koszt - -w i korzySci nie przeprowadzono, na tyn

dziagania o charakterze studial nym.
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Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 1000000

Zakgada sif przepwwkvardalemd Sc i-a ktachdhm iczmreq ograniczeni

gadunku azotu odprowadzanego z oczyszczalni zakgad: - w
poziomie 1 mln PLN z wuwagi na iloSi zakgad-w (5) oraz
trdgo oszacowania koszt-w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Brak moUiwoSci oszacowania korzySci. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej. Szacunkowe koszty
wdro(enia dziagnia wynoszN 1000000 PLN. Zgodnie z za@®UbnN metodykN odnoszNc tii wartoS [do
przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia,
dziag@nie otrzyma® wynikowN oceni 5.Z uwagi na brak analizy jakoSciowej nie dokonano oceny
efektywnoSci kosztowe;.

28.Przeciwdziagani e powi wodeocdadpni orwaej steykowijip - |
Sr-dl Ndowych

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziagania przeprowadzono analizi iloSciowN. Szacu
145856000 PLN

ZagoUono, Ue zredukowane zostoamMjsnnb ®tamcijid oSicdgerkne :
P (z zasady przezornoSci). Do oszacowania wartoSci p
oparciu o szwedzkie opracowanie pn. ACosts and benefits from nutrient r
s . 5Spbzggotowane przez Swedish Environmental Protection Agency) na poziomie odpowiednio 2600

EUR/Mg i 220 EUR/kg.

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa
Rozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (analiza | a
spegniania nastfipuj Ncych kryteri - w: 1. Redukcja presj

Czas osi Ngnincia celu. Uwzglndniaj Nc pr zy 2tligzby wagi k
cechGES-1; Zasifigu gebigzasuf iocsz Megnd-azWawygreil kku t e | oceny d
otrzymago ocenin 11,5. W peszteogponleomiNu stkeag o , wygndizkiue nla o
niskN, a 5 bardzo wysokN efektywnoSi dago ocenn 5.

Tworzenie trwagych stref b urfiog josvzyecrhi, a pirlzoy@ @iy n s u bss tha n

pochodzNcych ze spgywu powierzchniowego. PoSredni o koc
i ciek-w przez Regionalne ZarzNdy Gospodarki -Wodnej
wielkoSi uzalwe@mizemaiodbpaar - w.

Wyliczono wska¥ni ki abBNPV E 4933 ralk BUNo BRRc=z 102%4. Obliczony
stosunek zdyskontowanych kor-dySaigacoekpest - wfwkngsine?

Koszty wdroUenia dziagani a
KOSZTY
Szacunkowe kosdtiyawdnob&dewymoszN 53 500 000 PLN.

Podstawowe zagoUeni a:

Zakgada sin, Ue zmiana sposobu uUOytkowania grunt - -w
przecintnie stratn dochod-w gospodarstw rolnych o 50
rocznie oznacza to straty w wys okzogScw olk7r,-8820nel n2 0z1§8 r o c
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Szacuje siif, UOe koszt opracowania programu to okogo 1
W kosztach nie uwzglndniono innych dziaga® promocyjn
Srodk-w na bieUNce funkcjonowanie systemu doradztwa r

Podsumowanie

Dla dziagania przeprow8daonnkawal kamnzy $oiSci owdiroUeni a
145856000 PLNRozpoznano korzySci z wdroUenia dziagania (al
pod kNtem stopnia speg@ni afiRadukoja pesjii . Wigzbaccgeh IGESk3. yt er i - w
Zasing geograficzny, 4 . Czas osi Ngnincia celu. Uwz gl
Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1 ; Zasingu gebgrafzaszsnegsi®5gni Aci a
Wwynikutejoceny dziaganie otrzymagdgo ocenfi -4lopni WwHNr gkgbh
gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 b aSzacunkowerkpsztg k N e f e k
wdroUenia dziagania wygoduziNe535089000PKNmet didwlhaKt o&Sdn
przyj-8tepnbowe]j skald oceny, gdzie 1 oznacza bardzo
dziaganie otrzymagdswahiekawNepcewaghindni aj Nc wyni ki
szacowane Kkoszty, p oaS cwiz gk disddztmo veefje kd zyiwan§ astopn@wejo c e ni 0 n ¢
skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 bardzo wysok

KorzySci zdy
(50 lat)
2252 815013

Koszty zdyskontowane

(50 lat)
318 860 380
ENPV [mIn PLN] 1 933,95
ERR [%)] 102%
B/C 7,07
29.Wprowadzenie ograniczeGE tragowani a dennegc¢
koniecznoSl ochrony cennych zbiorowisk organi
KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Dla dziaganpazepeowasizada analiza il oSciowa.
KorzySci z wdroUenia dziagani a

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefpiania nastipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenii 7. W prze®(keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
5 i bardzo wysokN efektywno$ ida@® ocenii 2.

Obecni e tragowani e uznawahe j est za j ednN z naj b
Ograniczenie tragowania na obszarach cennych przyrod
morskiego, bfidNcego Srodowi ski em Réhjizacjagrzedmgictowgdgoy mor s k
dziagania przyczyni sin do zwifkszenia popul acij.i ro
przypadkowych pogow-w innych organiipzm -ywk g(avd otwyom sczercruyj o
Ue pog-w soli wiNUe sinci Ng@% mpozygmwemaw jUedmam2 kg
i nnych gatunk-w wyrzucanych j est zZa burtn j ako odp
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ograniczenia tragowania naleUy zatem uznal ochroni &
tym dennych),acoza tym idzie zwifAkszenie bior-UnorodnoSci Src

Koszty wdroUenia dziagani a
Nie oszacowano koszt-w wdroUenia dziagani a.

Oszacowanie koszt-w moUliwe po ustaleniu zakresu dzi a

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma@® oceni 7. W
prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywno$S ida® ocenii 2.

Oszacowanie koszt-w moliwe po ustaleniu zakresu dzia@nia. Z uwagi na brak moUiwoSci
oszacowania koszt- w dziagnia nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

30.Koncesj e i decyzje Srodowiis k pwd egldjaNcpchked
rozpoznawani u, poszuki wani u i eksploataciji [
organ-w wydajNcych decyzje administracyjne)

KorzySci z wdr olaennailai zdaz iialgoaSwciiaowa / analiza jakoSciow
Dzi aganie ma charakt er cooproazcnoancaznai,a et udld pail enrecgopo j e g «
znany ef ekt i biidzie oceniona zasadnoSiI podej mowani a
analizy koszt - -w i korzySci nie przeprowadzono, na t\

dzi agani a zestudidingm.akt er

Ni emniej jednak przewiduje sifn, iU korzySci N z wdroC
wprowadzenie wi NONcych wytycznych w zakresie wydawani
przedsidwzi nal, co przycegaiywneaegodowpoggyrvauni grzzend mi ont ow
Srodowi sko morskie.

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdr oUeO00RNdzi agania wynoszN 30

Koszt opracowania wytycznych.
tr-dgjgo oszacowania koszt - w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie
Zuwagina studialny charakter dziagania analizy koszt - - w

Dla dziagnia nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziag@nia wynoszN 30000 PLN. Zgodnie z za®(bnN metodykN,
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

3lWykorzystani e wyni k- w kompl eksowych wyty
ekosyt emowe | met odyKki wyboru mi ej sca depon
58



czerpal nego) W mor zu or az zarzNdzani a przy
obszarze Morza Bagtyckiego

KorzySci z wdroleeaiza idizo &giamwa

Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il oS
KorzySci z wdroUenia dziagani a
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej

Zaproponowany w podriczniku spos:-b postihipowania pod
klapowiska oraz ich kont r ol i przyczyni sin do ograniczenia negat
na el ementy biotyczne Srodowiska morskiego

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 40000 P

Srodki bAdN przeznaczone ekspgertyay wksmawie progeamiprhoaitorowsrsan e j
klapowisk.

Podsumowanie

Dla dziagania nie zostaga pNzeppowaepdrowadaonbiaaall pS§
Szacunkowe koszty wdroUenia dzZigaogdanniiea zwynaga 8o n4ND 0 &6
odnoszNc tn war t osfopniowepskap oceny,jgézie d jozndsza bardzo wysoki, a 5 i

bardzo ni ski koszt wdroUeni a, dziagani e otrzymago v

jakoSci owe|j nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej
32.Analizazakresui skut k-w Srodowi skowych trwagdych z mi

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Nie ustalono korzySci dziagania w ujfAciu iloSciowym

sporzNdzenia analizy orah wykonania prac badawczyc

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa

OkreSlenie ryzyka nieosi Ngnifncia dobrego stanu w-d w

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty wykonania opracowania studialnego i prac badawczych na poziomie 2 000 000
PLN.

tr-dgjgo oszacowania koszt - w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dzia@nia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy
jakoSciowej. Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 2000000 PLN. Zgodnie z za®(bnN
metodykN, odnoszNc tii wartoS | do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo
wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCkenia, dziagnie otrzyma® wynikowN oceni 5.Z uwagi na brak
analizy jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

33.Analiza zagroUe@® dla Srodowiska morskiego w
anali zN i stniej Ncych technol ogi i utylizacj
wykorzystania
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KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Nie ustalono korzySci dziagania w ujficiu iloSciowym.
Srodowi ska mor skiego wr aku statku Stuttgart wr az z
zagroUenia i moUliwoSci ich miykrowszyejt amo @owireo zdO®t% g

trwaga do sierpnia 2016 roku.

KorzySci z wdr o{aennalai zdaz ijaagkaond cai o wa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.

Ocena zagroUe® dla w-d zwi Nzanych z obecnoSci N w
przeprowadzonychanal i z zostanie dokonane rozpoznanie moUl i wg
do usunifncia zanieczyszcze® zalegaj Ncych na dnie mor
wraku na SrodoAmalkiozanozakri @eUe@® dl a Sr odowrakdatku mor s ki e
Stuttgart wraz z analizN istniejNcych technologii uty

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty wykonania opracowania studialnego na poziomie 301 000 PLN.

Realizacja projektu pn.: "Analizazagr oUe @ dl a Srodowi ska morskiego wra
analizN istniejNcych technologii utylizacji zagroUeni
pier wszej pogowie 2015 roku i bndzie trwaga do sierpn

tr-djgo oskosawamwi:aszacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 301000 PLN. Zgodnie z za®WnN metodykN
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywno&ci kosztowej

34.Zbadanie skafiodawgirolewych wynikajNcych z zal
dnie morskim

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa

Nie ustalono korzySci dziagania w ujfAciu iloSciowym.
Gda @Es ku od 1998 do 200 zomku.prZest alj nizatwér st wo S
kontynuowany w ograniczonym zakresie przez Instytut Morski w ramach prac statutowych.

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.

Il dentyfikacja woakzwagegdlcywhi ma Srodowi sko morskie
dziaga® minimalizuj Ncych negatywny wpgyw na Srodowi sk

Koszty wdroUenia dziagani a
Do oblicze® przyjninto koszt opracowania projektu w kwo

Proj ekt o bnegsnioiwaudjbsjcy zakr e

-przygotowanie i przeprowadzenie przetargu na prowadz

-wyznaczeni e instytucji, kt -ra przeprowadzi kompl el

szczeg-gowej i nspekciji wr aku Za pomocN ROV, ekipy
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pomieszcze ni ach wewninitrznych, ocena stanu zbiorni k- w) i
(chemia, biologia, toksykologia, batymetria, geofizyka, geologia).

Kol ejnym dziaganiem po wykonani u projektu bydgoby (
szkodliwych oraz okr e S| eni e obecnego stanu technicznego wraku

oczyszczenia wraku z sieci, przeprowadzenia bada@& ul
sond (metodN hot tappingu) do zbiornik:- vwois zpto noi keosgzoc zle
i2 mln Euro). Z kolei koszty przeprowadzenia 0Czyszcz
(sigowni) zaleUagyby od: ggfibokoSci zal egania wraku
technologi i, il oSci sdpor zpirt aiwaid zlewmmd ai ,d zk @amiasmcd anejkos zt

koszt-w bada® Srodowi s30mwlFwoh (koszt okogo 20
tr-djgo oszacowania koszt-w: szacunek ceny rynkowe|j

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 400000 PLN. Zgodnie z za®WnN metodykN
odnoszNe ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej.
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Opis korzySci i koszt-w nowych dziagaGE

35.Przygot owani e pl anu zagospodarowani a odpad -
powstagych na skutek wypadk-w morskich

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Nie ustalono korzySci dziagania w ujfAciu iloSciowym.
KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spediania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziag@nie
otrzyma® oceni9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a 5 i bardzo wysokN efektywno$ ida@® ocenri4.

Plan przez opracowanie stosownych procedur operacyjnych przyc z y ni sin do optyme
postnpowania odpadami ol ej owy mi pochodzNcymi z wy pa
bidzie integralnN czinSci N AKrajowego Planu Zwalczan
Mor ski egoo i moUe byl wyekSARzZYystany do realizacj.i

Koszty wdroUenia dziagani a
Do oblicze® przyjito koszt opracowawy saokdBaniu 30praeepr

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdroCenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kKtem stopnia spediania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgniricia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie otrzyma® ocenii9,5. W
prze®Ueniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii4.Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 300000 PLN.
Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc tii wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroUenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 5.
Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a 5i bardzo wysokN efektywno$ ikosztowN).

36. Podpisanie dwustronnych lub wielostr onnych pl an-w wsp-1l nego r ¢
razie powaUnego przypadku Zanieczyszczeni a
substancjami szkodliwymi

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Nie ustalono korzySci dziagania w ujfAciu iloSciowym.

KorzySci z dwdraoglaemicidai za j akoSci owa

Podpi sani e um- w przyczyni sin do podni esieni a got
zanieczyszczeE, stworzy realne warunki niesienia wza
Srodowi ska mor skiego pir zpdoc tzcachz Neacyznyis zzc zveyng aadtk - w mor s k

Koszty wdroUenia dziagani a

Do oblicze® przyjnato koszt spotka@® o charakterze
podpi sanie um-5O00&LNpozi omi e
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Przyjnto zagoUenie, Ue w okresoechacakyer pdbnhizidzyghni
Koszt organizacj.i 1 spotOO@®PLN.a przyjnto na poziomie 5

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdro(enia dziag@nia wynoszN 50000 PLN. Zgodnie z za@®(bnN metodykN
odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroCenia, dziag@nie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

37. Przygotowanie i wdr ofyleamne zwal czania zanieczyszczedG
na brzegu morskim

KorzySci z wdr oUaennaila zdaz iialgoaShciiao wa
Nie ustalono korzySci dziagania w ujfaciu iloSciowym.
KorzySci z wdmiaUaennalai zdaz ijaagkao Sci owa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefiania nastipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® oceni10. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri4.

Do korzyScit woarlziecnzioenoSrsodk -w do mini malizacj.i skut k- w
substancjami szkodliwymi na brzegu morskim.

Koszty wdroUenia dziagani a

Szacunkowe koszdyi @wda o 28000600 RL0Ns z N

Szacunkowy koszt dziagani a t o ok. 21 900 000 PLN,
zanieczyszcze® na brzegu mor skim, organi zacjii zapl ecz
19 800 000 PLN, organizacja5bazs pr zfit:EWypd¢ INg , Gdynia, Sgupsk, Kogobr
000 PLN, opracowanie dokumentu planistycznego i 400 000 PLN, szkolenie specjalistyczne

zespog- - w r ait4mee00 ELAykosat utrzymania systemu w latach 201712020 i 800 000

PLN.

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia spegiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma® ocenil0. W
prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® oceni4. Szacunkowe koszty wdrolenia dzia@nia wynoszN21900000 PLN.
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNc th wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 5.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 4 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

38.Zwi fkszanie skutecznoSci zwal czania zanieczys
KorzySci z wdr olsennaila zdaz iialgoaSciiao wa
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Nie ustalono korzySci dziagania w ujfAciu iloSciowym.

Kor zyzZSewdr oUeni acsadai aganjakoSci owa

Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spediania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziag@nie
otrzyma@® ocenfi 12. W prze®(keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalii, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenfi 5.

Zapobieganie, zmniejszanie i eliminowanie wprowadzania substancji ropopochodnych i innych do
Srodowi ska morskiego.

DI a kaUdego z dziaga® przedstawionych w kosztach (
poni Uszych korzySci

-dla pozycji 1: poprawa bezpiecze@®twa {Uycia na mor zu
-dla pozycji 2: poprawa bezpieczeE®twa pracy na statktu
-dapozycji 3: poprawa bezpiecze@®twa Uycia na morzu.

Koszty wdroUenia dziagani a

Cagkowity koszt zakupu Zzaut omatyzowanego systemu a
powi erzchni wody, zakup specjalistycznych godzi W
zanieczyszcze E ol ej owych na waadh4sho pogyRIN cih swswhada sin z
el ement - w:

ZagoUenia do szacunku koszt - w:

1. Budowa nowego, wielozadaniowego statku do zwal czan
2. Moderni zacj a i-gakupiaetgmitgceng go ssgskemu zbierania zani
powierzchni wody

3. Zakup dw-ch godzi do zwalczania zanieczyszcze@E na
Koszty:

Poz. 17 280.000.000 PLN

Poz. 27 2.500.000 EUR (kurs 4,38)

Poz. 37 500.000 EUR (kurs 4,38)

GNczny kodzmizagadiaa to: 293 140 000 PLN.

I nformacje na temat nowo wybudowanych statk-w w Nier

budown nowego, wielozadani owego st ait@Omn€EUrRzWloku dyspon
20132014 Morska SguUba oPwnsizcutkwawawi @ afmacRhatpostfipowani a
przeprowadzi ga tzw. Dialog techniczny, w Kkt -rym ucze:
wybudowania statku, m.in. Nauta, Damen i Rolls-Roy c e . Podczas spotka®E potenc

pot wi er d 307l 60 mhk BURt Honadto potwierdzono koszt w Finnish Environment Institute, na
podstawie kosztu budowy podobnego statku wielozadaniowego Yag Louhi.

Podsumowanie
Dla dziagania nie zostaga prReppowmdzon&omnnfcizazil

dziagani a (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod
kryteri - w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3
Uwzgl ndniaj Nc przy tym wag.i k ri y2 laceby ceoh, GEX -0ll; e jZnaos idilgau R
geograficznego - 1 i Czasu oOsiOBgWi Wiyniak c etl @j oceny dziadganie ¢
W przegdgoUeniu tstgop miynwi us knal 15, gdzie 1 oznacza bar d:
efektywnoSi d aSzoa cam&«miwe 5 koszty wdroUenia dziagani a
Zgodnie z zagoUonN metodykN, o comiswejskali ocany, wizie 1 0 Si  do
oznacza bardzo wysoki, a 5 bardzo niski koszt wdr o Ue
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Ostateczni e, uwzglndniaj Nc wyni ki analizy jakoSciow
efektywnoSci kosztowej dzst aganbwepcehabhp gdzBe (v Bz
a 5 bardzo wysokN efektywnoSi kosztowN).

39.Wspi erani e pddejmewipay@ n a pozi omi e mi ndzynar o
dotyczNcych mi ni mali zacj.i wpgdgywu w- d pocl
oczyszczania spalin

KorzySci z wdr oUsennaila zdaz iialgoaShciiao wa

Nie ustalono korzySci dziagania w ujfnciu iloSciowym.
KorzySci z wdramieemnailai zdaz ijaak o Sci owa

Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej

Koszty wdroUenia dziagani a
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 25 000

Wskazane w zakresie rzeczowym zadanie bndzie realizc
gospodarki mor s ki ej . W koszcie dziagani a przyjnto szacun
uczestniczNcych w negocjacjach/ wsp-gpracy mifdzynarod

Podsumowanie

Dla dziagania nie zostaga przeprowadzona analiza il of
Szacunkowe koszty wdroUenia dziagania wynoszN 25 00
odnoszNc tfi war t-stofriiowaj skali pcery,\gdzié 1 azfiacza bardzo wysoki, a 5 bardzo

ni ski koszt wdroUenia, dziagani ena tbhrrzagkmaajma Iwiyznyi kjoankNo &
dokonano oceny efektywnoSci kosztowe]j

40.St wor zeni e algorytmu postipowani a ypaddw zas pr
osad-w zanieczyszczonych

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Nie ustalono korzgiScii ldz$a@igawmym. w uj
KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaagkaond cai o wa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej

Poprawa stanu Srodowi ska morskiego przez zmni ej szen
wodach mor ski ch or az wgaSci weur(mrkaukt ygeda) e wykolhize
zagospodarowania odpad-w, w tym ich odzysku.

Koszty wdroUenia dziagani a
Koszty opracowania algorytmu oszacowano na poziomie 200 000 PLN.

Koszty zostay oszacowane w oparciu o cenoybjrmyrekhgowe
dziagani em.

Podsumowanie
Dla dziagnia nie zostad przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.

Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 200000 PLN. Zgodnie z za®bnN metodykN,
odnoszNc th wartoS | do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5i
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bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma@® wynikowN ocenfi 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe.

41.Moderni zacja skgadu MPS w @Whpdyrmak si e woj sk ow)

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Nie ustalono korzySci dziagania w ujfAciu iloSciowym.
KorzySci z wdr o{aennalai zdaz ijaagkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spediania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasiiig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgii presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziag@nie
otrzyma® ocenfi 6. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
5 i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenfi 1.

ZapobieUenie pot enzajnailencezjiy smaZleinw@Scwi-d zatoki. Zast o:
technol ogi i wyeliminuje zagroUenie spgywu nieoczyszc
rozher metyzowania zbiornik-w i skaUenia gruntu w blis

Koszty wdr ofdemiiama dzi a

Koszty realizaciji zadani a i nwestycyjnego nr 12638,
Budowlanych Ministerstwa Obrony Narodowej wynosi 52000000 PLN. Inwestycja obejmuje
moderni zacjn skgadu MPS, w tym modernefga@jrizemy wykwe,j
Wraz z separator ami na | ej ci Ngach na terenie cagej
pomiar u i monitoringu ekologicznego szczelnoSci zbior

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie otrzyma@® ocenfi 6. W
prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii 1.Szacunkowe koszty wdrolenia dziag@nia wynoszN 52000000 PLN.
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenfi 4.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

42. Modernizacjabazy MPS$ wi nouj Sci e Karsib-r

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Nie ustalono korzySci dziagania w ujficiu iloSciowym.
KorzySci z wdr odaennalai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastripujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzglfidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenii 6. W prze®(keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
5 i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenfi 1.
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WdroUenie dziagania umoUliwi zapobieganie i eliminov
Fr-ded | Ndowych. Ograniczy wprowadzanie do Srodowi sk
wiigl owodor -w ropopochodnych pochodz Ndzesihrekatywdcg zy MPS.
gruntu zostanie odnowiony naturalny charakter terenu zdegradowanego zanieczyszczeniami
ropopochodnymi, co wyeliminuje dal sze przedostawani
wodnego.

Koszty wdroUenia dziagani a

Koszty realizacji zadania i nwestycyjnego nr 14044, uj Atego w C
Budowlanych Ministerstwa Obrony Narodowej wynosi 17 000000 PLN. Inwestycja obejmuje

wykonani e drugiego pgaszcza w zbiornikach, wymi anin
monitoringu inst al acj i pal i wowych, odprowadzani e w- d deszc

separatory oraz wykonanie rekultywacji gruntu.

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziagnie otrzyma@® ocenf 6. W
prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii 1.Szacunkowe koszty wdrolenia dziag@nia wynoszN 17000000 PLN.
Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc ti wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 4.
Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

43.Pr zebudowa infrastruktury towarzedzuNowN komg
podziemnej
KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Nie ustalono korzySci dziagania w ujficiu iloSciowym.
KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 6. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
5 i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenfi 1.

WdroUenie dzi agammhraomp gw-nd emmraski ch przed przedostani
Tr-degd | Ndowych. Dziagani e spowoduj e ograniczeni e
substancji szkodliwych.

Koszty wdroUenia dziagani a
Koszty realizacji zadania inwestycyjnego nr 16152, ujit e g o w Centralnym Pl ani

Budowlanych Ministerstwa Obrony Narodowej wynosi 15000 000 PLN. Inwestycja obejmuje
przebudown sieci kanalizacji deszczowe]j i sanitarnej
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Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia speduiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie otrzyma@® ocenfi 6. W
prze@(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da@® ocenii 1. Szacunkowe koszty wdrolenia dziagnia wynoszN 15000000 PLN.
Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc th wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia, dzia@nie otrzyma® wynikowN ocenfi 4.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a5i bardzo wysokN efektywno$ ikosztowN).

44, Spr awowani e nadzoru nad prawi dgowym
urzNdze® do odbioru odpad-w oraz pozos’

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa

Ze wzglndu na charakterystyknopgizniagwaniauppl @agawNgegpo«
odpadami i pozostagoSci ami gadunkowymi ze statk-w, n
urzNdze@® odbiorczych w portach i przystaniach oraz Kk
moUl i woSci okrejSdgemivead rkolUernyiSciwzujiaciu il oSciowym.
KorzySci z wdr odaennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 9,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a5i bardzo wysokN efektywnoS ida® ocenri 4.

Efektem wzmoUonych dziaga® kontrolnych w zakresie fur
odpad-w oraz paZxossmyatho pcdianpavhinych w ramach tego dzi a

il oSci odpad-w generowanych przez statki deponowanyc
w-d morskich.

Prawi dgowo funkcjonujNce urzNdzenia portowevaniemo Ul i wi
wszystkich rodzaj-w odpad-w oraz pozostagoSci gadun

ograniczenia procederu pozbywania sifn odpad-w poprzez
Sprawowanie nadzoru nad prawidgowym funlcjuomawandi- evm

oraz pozostagoSci gadunkowych ze statk-w przyczyni S

cel-w Srodowi skowych dla w-d morskich ivRedarkym apridezSc

nowo poj awi aj Ncych sin l ub »pdewdos &wa nmyocrhs ko dip a dp-ow h w ¢
r-Unych Fr-deg, do poziom-w gwarantuj Ncych wgaSci we
uwagh jego naturalnN odpornoSi, lub cagkowitego wyel:i

oraz cel - -w dla wska¥ni k- w:

- 1011 - Osi Ngnincie trend-w malejNcych iloSci odpad- w
szczeg-lnym uwzglindnieniem odpad-w charakteryzuj Nc
bardzo dgugim okresem degradaciji, poprzez podjicie
odpad-w, ale gd-wnie poprzez wgaSci wN edukacj i i zwi

- 1012-0Osi Ngnincie trend-w malejNcych iloSci odpad-w
spoczywaj Ncych na dni e, popr zez prowadzechiie wgasS
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odpowi edni ej polityki uwzgl ndniaj Ncej m.in. WP O W:
dotyczNcych zagospodarowania odpad-w morskich.

Koszty wdroUenia dziagani a

Oszacowano koszty na poziomiel70 000 PLN.Pr zyj it o koszty zatrudnienia doc
kontroli na poziomie 170 tys. PLN rocznie (2 etaty). Dzi agani e bndzie realizowane
dziagalnoSci statutowej instytucji kontroluj Ncych.

Podsumowanie

Dla dzia@nia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdroCenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia speduiania nastiipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziag@nie otrzyma® oceni 9,5.
W prze@(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS ida® ocenfi 4. Szacunkowe koszty wdro(enia dziag@nia wynoszN 170000 PLN. Zgodnie
z za®bnN metodykN, odnoszNc tii wartoS ido przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza
bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdrolenia, dziagnie otrzyma@ wynikowN ocenri 5.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dzia@nie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a5i bardzo wysokN efektywnoS fkosztowN).

45 Wpr owadzeni e zasady Abez opgat speci]
odniesieniu do odbioru odpad-w ze stat

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa

Ze wzglfndu na char apkotleergyasj tNyckefig od zniaa gzammiiaani e zasad wnos
zagospodarowywani e ondpeadnaw nroell s tweotSkc-iw okr eS|l eni a kor z
ujfAciu iloSciowym.

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz ijaajkaond cai o wa

PodstawowN kor zyZScwplr owyand ZkearjiNc Nsyst emu Abez opgat spe
powstawaniu zanieczyszcze@® Srodowi ska morskiego pows
odpad-w do morza ze statk:w, poprzez skgonienie oper .
odpad- w w portach oraz r-wnomierne rozgoUenie obci NI
(paGEstwami) pogoUonymi nad Morzem Bagtycki m.

Wprowadzenie zasady Abez opgat specjalnycho przyczy
zestawie cel - w Sr odo wskihk wydanenhprzer |IKIGWwW.:dCemar ogil nego

Redukcj a il oSci nowo poj awi aj Ncych sin Il ub zdepono\
pochodzNcych z r-Unych Fr-deg, do poziom-w gwarantujl
bi or Nc pod uwangN\i ojdepgoor nnoaXtiur allub cagkowi tego wyelimino
odpad-w oraz cel - -w dla wska¥ni k- w:

- 1011 - Osi Ngnifncie trend-w malejNcych iloSci odpad-
szczeg-lnym uwzglnindnieniem odpad-w schtkeordd k tweorSycz uNj Nic
bardzo dgugim okresem degradaciji, poprzez podjncie
odpad-w, ale gg-wnie poprzez wgaSci wN edukacjn i zw

- 1012-0si Ngnifncie trend-w malagWchychbgywaSNcyohdpad: - po
spoczywaj Ncych na dni e, popr zez prowadzeni e wgas
odpowi edni ej pol i tyki uwzglindniaj Ncej m. in. WPpTr OW:

dotyczNcych zagospodarowania odpad-w morskich.
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Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty na poziomie 200 000 PLN.

N a potrzeby realizacji dziagani a zagoUono konieczn
szacunkami koszt-w oraz opracowaniem systemu opgat za

Podsumowanie

Dla dziag@nia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa.Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdro(knia dziagnia wynoszN 200000 PLN.Zgodnie z za®bnN metodykN,
odnoszNc ti wartoS {do przyjfitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdro(knia, dziag@nie otrzyma® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej.

46. R0z w - | portowych urzNdze®& do odbi or
gadunkowych ze statk-w

KorzySci z wdr oUaennailai zdaz iialgoaShciiao wa

Ze wzgl hdu na charakterystykhn dziagani a pol egaj Nc e
sguUNcych do odbioru odpad-w i poizesmagm80i i gaSauainkok
korzySciropUjpe@aga wdujfAciu iloSciowym.

KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaajkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefiania nastipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzglfidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenn 13. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 5 i bardzo wysokN efektywno$S ida@® ocenii 5.

St worzenie optymalnych warunk-w do sprawnego odbioru
odpad-w oraz pozost agsotSactik - §va dpurnokwoawdyzchhc ez edo zmni ej sz e

generowanych przez statki deponowanych w obszarach mo
Rozw- j portowych urzNdze@& do odbi oru odpad-w oraz
przyczyni sici adoc ed s iwNgzmmiwlart ych w zestawie cel - -w Sro.
wydanym przez KZGW tj.: Cel u og-il Redwkcj a il oSci nowo poj awi &
zdeponowanych odpad-w w Srodowi sku morskim, pochodz!
gwar ant ujaacyove Wwginkcjonowanie ekosystemu, bi or Nc pod
lub cagkowi tego wyeliminowania nowo pojawiajNcych si
- 1011 - Osi Ngnificie trend-w malejNcych iloSci odpad-
szczeg-lnym uwzglndnieniem odpad-w charakteryzuj Nc
bardzo dgugim okresem degradaciji, poprzez podjicie
odpad-w, ale gg-wnie poprzez wgaSci wNcedEawan i zw
- 1012-0Osi Ngnifncie trend-w malejNcych iloSci odpad-w
spoczywaj Ncych na dni e, poprzez prowadzeni e wgas
odpowi edni e]j pol i tyki uwzgl fidni aj Negy! omw.ai@ . prvapvmo/e:

dotyczNcych zagospodarowania odpad-w morskich.

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty na poziomie 50 000 000 PLN.
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Szacunkowy koszt wprowadzeni a w portach mor skich [
pozostagoSci gadwnkowych ze statk:-

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zostag przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdro(enia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia spediiania nastiipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma® ocenii 13.
W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5i bardzo wysokN
efektywnoS | da®p ocenfi 5. Szacunkowe koszty wdrolenia dziagnia wynoszN 50 000000 PLN.
Zgodnie z za®(bnN metodykN, odnoszNc tf wartoS [do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenfi 4.
Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dzia@nie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

47.0gr ani czeni e wprowadzania do w-d mor sk

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa
Dzi aganie ma charakter prawny, CoO oO0oznacza, Ue dopier
na poziomie mindzynarodowym i polskim biadN moggy byl
przyjntych zagoUe@® W zwi Nzku SpowynlUszymzampaloiwaydzkbo
etapie rekomengodedgi AjjpeEdymaij dcych na celu zmiany ur e
KorzySci z wdr o{aennalai zdaz ijaagkaon9 cai o wa
Ograniczenie |l ub wyeliminowanie przypa#idgoparafinami eczys z
i i ch pochodnymi poprzez wypracowani e uregul owaE
powstawania tego tyQ@aqr amnarcizeemnz yes zwgredavadzania do w- d
pochodnych przyczyni sin do osieNgcne ln-cw aS rcoed o wi szkaowayr ct hy
morskich wydanym przez KZGW tj.Cel u ogi Redg&cja il oSci nowo poj awi
zdeponowanych odpad-w w Srodowi sku morski m, pochodz]
gwarantuj Ncych wgaSci wemdunkcpoNowppnideuwkhgsdy§jtego nat
lub cagkowi tego wyeliminowania nowo pojawiaj Ncych si
- 1011 - Osi Ngnifncie trend-w malejNcych iloSci odpad -
szczeg-lnym uwzgl ndntaemadktmergegpgdNcwech sin wyj Ntkow
bardzo dgugim okresem degradacji, poprzez podjncie
odpad-w, ale g§-wnie poprzez wdaSci wN edukacjn i zw
- 1012-0O0si Ngninmndiw makej Ncych iloSci odpad-w stagych
spoczywaj Ncych na dni e, poprzez prowadzenie wga$
odpowi edni ej pol ityki uwzgl ndni aj Ncej m. i n. WPpTr O W:

dotyczNcygyphdamgwania odpad-w morskich.

Koszty wdroUenia dziagani a

Koszt wdr o Ue n25800 RINn i kossizet y del egacij i przedstawiciel
negocjacjach/ wsp:-gpracyDzima@Gamriye arboiddozw eej reali zowane
dziagal no®¢i mitnatsuteowt w (-MGMimodvanM@; nM$)szczebl u mind
dziaga® sguUNcych ograniczeniu wprowadzania parafin i

Podsumowanie

Dla dzia@nia nie zostau przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy
jakoSciowej. Szacunkowe koszty wdro(enia dziagnia wynoszN 25000 PLN. Zgodnie z za®(bnN

71



metodykN, odnoszNc th wartoS | do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo
wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenfi 5.Z uwagi na brak
analizy jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

48. Fishing for litteri s pr z N tmaraa e

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Jako korzySi przyjhnto redukcjn iBaltykodpadodnizal pgapa]
zagoUeni ami il oSi ta bfAidzie sifAn zmniejszaga o ok.
oszacowania cagkowitN iloSi odpad-w zalfigaj Ncych w mo

Podobne dziagania sN juU pgreivaklmoime Haandp gdoieovd20E3ni em o
roku w akcje zaangaUowamyy Wwa jbiN dgpolc &ln3ulj ej esdinfo sztveiki k s z e n i

historycznych danych odnoSnie iloSci zebranych odpac
udziag w adkicoj idoprakpal3, 75 Mg wygdgowionych odpad- - w. I
pol skich wodach mogN sifn r-Unil od uzyskiwanych w Hg
pogow-w stosbwamBgghy afaigmoicnym oraz il oSci zal egaj Ncy

Najwi ncej odpad-w wygawia sif przy zastosowaniu wgok: - w

Zakgada sin docel owo wzorem doSwiadcze® innych kr
zainteresowanych br,ami gemacdniiegyprw yxkogjnii sin do wzr o
dziagani a.

KorziySz wdr oUenian alzii zaaj ajna kao Sci owa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spefiania nastipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5. W wyniku tej oceny dziagnie
otrzyma® ocenn 12. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 5 i bardzo wysokN efektywno$S ida@® ocenii 5.

Opr-cz mierzalnego efektu w postaci il oSci usunintyec
skut kowago podniesieniem SwiadomoSea nireycbzayks-zwec z wn izaa k

mor skich odpadami zapobiegajNc w ten spos-b wzrostowi

Pomi mo pozytywnych ef ekt - w Eurepy da cthyopdun i dezji,a gnaeE owd ak rtaaj an

uznana jako gg-wny sposobpadzwi Nzawodacpr mbrekiuch | ec
wspomagaj Nce inne dzi aga nWdrozenimakejirFshing forcliter -v6 ptrymit aali @ .

morza przyczyni sin do osiNgnificia cel-w zawartych

morskich wydanym przez KZGW t..Cel u ogi Redg&cja il oSci nNowo Ppoj awi
zdeponowanych odpad-w w Srodowi sku morskim, pochodz!
gwarantuj Ncych wgaSciwe funkcjonowanie ekosystemu, b
ub cagkowitego wyeliminowania nowo pojawiajNcych sin
Osi Ngnincie trend-w malejNcych iloSci odpad-w stagych
na dni e, poprzez prowadzeni e w § &l ¢ odposviednieg palitikia ¢ j i Sr
uwzglindniaj Ncej m. i n. wprowadzeni a wgaSci wych u |

zagospodarowania odpad:-w morskich.

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty na poziomie 372 000 PLN.

Przy zagoUeniu, Ue 1@Qikwttbwgnbaglywzaepaer 30 PLN/ s z
000 PLN. KaUOdy z kutr-w jest w stanie rocznie wyprod
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ton. Utylizacja 1 tony odpad-w szacunkowo kosztowal |
utylizacit ych odpad-w gNcznie wynosil bndzie 90 000 PLN.
utylizacja wszystkich odpad-w oscyl owalg Nizch208@ w k wo c
r. 372 000 PLN.

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Rozpoznano korzySci z wdrolUenia
dziag@nia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNem stopnia spediiania nastfipujNcych
kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu.
UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu
geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziagnie otrzyma@® ocenii 12. W
prze®(keniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN, a 5 i bardzo wysokN
efektywnoS | da® ocenii 5.Szacunkowe koszty wdrolenia dziagnia wynoszN 372000 PLN.
Zgodnie z za®bnN metodykN, odnoszNc th wartoS [ do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1
oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 5.
Ostatecznie, uwzglfidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 5 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 5i bardzo wysokN efektywno$ ikosztowN).

49.Dodat kowe sprzNtanie plaO0

KorzySci z wdr oUsennailai zdaz iialgoaShciiao wa

Dziaganie to ma na celu zmniejszenie iloSci odpad- - w
wzrost atrakcyjnoSci pol skileegpopdewyg ki me UadoS@Wigadoizeniz
pol egaj Nca na wzroScie atrakcyj nd2SEHIR/mppok prdy 5080eolved s i 0w
redukcij i Smieci Z miejsc wypoczynku. Bior Nc pod uwagh
kt-ry zostaly sokowsymg-ogvazynni k 0, 26 (stosunek PKB per
2014r.), co dago wska¥nik 2,36 EUR/ m/r. DjugoSi wybr :

zalew-w Wi Sl anego i Szczeci BGskiego.

Dziaganie ma r-wnieUpotarakieni ed8wanagpmygSci ekol ogi
turysw -knaUdej zZ zorgani zowany@WOakwojlionttaezessaiycdya@aa
nierejestrowanych, a j ednoczeSnie kaUda z akecj. powodowadga na:
czystoStidku parzerenie plaU i okolic oraMynenei eczysz
korzySci t o zebranie kil kuset kil ogram-w odpad-w na
dotyczNce zorganizowanych akcji sN ni ep &ighnrcjatiw br ak m
l okal nych. Il stnieje moUliwoSi realPiozasckjai, dkzti-agaa ndyas p
grupN ok. 200( AWBgmkhittamy uBatyr @atl a WWEYJh doSwiadczenie z
pro Sr odo watsrénie pojskidgowybrz e Gra i n. akcji .sprzNtania pladU

Wyl iczono wska¥ni ki -BENPYE 53728 mire RN, iEBRH bédzObkciony stosunek
zdyskontowanych korzySci-ddicafasize - wessyneksekR2yd8Be.

Dla dziagnia przeprowadzono analizi iloSciowN Szacunkowe korzySci z wdroUenia dziagnia wynoszN
5127000 PLN.

KorzySci z wdr olsennaila zdaz ijaajkaond cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(enia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spediania nastripujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzglidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dziag@nie

73



otrzyma® ocenfi 7. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN a
51 bardzo wysokN efektywno$ ida@ ocenti 2.

Opr - cz mi er zal nego efektu W postaci il oSci usuni nt
skut kowa@d esgeni em Swi adomoSci turyst - -w [ mi eszk a
zanieczyszczenia plaU odpadami, zapobiegaj Nc w ten s
plaUach okolicach plaU oraz wodach Bagtyku.

Pomi mo pozytywnych efekt - -jwutemal ¢e ypuudnrzalagaaega twy ku aa
wspomagaj Nce inne dziagania prowadzone przez jednost
organizacyjne.

Dodat kowe sprzNtanie plaU przyczyni sin do osi Ngni
Srodoowiysckh dl a w-d morskich @W@etdanymi Reaeghbc KZGW da$ci: n
pojawiaj Ncych sin lub zdeponowanych odpad-w w Srodo\
fr -deg, do poziom-w gwarantuj Ncych wgaSci wgnfpupeafgojon
naturalnN odpornoSi, l ub cagkowitego wyeliminowania
wska¥Fni ka Os80ONgnilficie trend-w malejNcych iloSci odpac
szczeg-lnym uwzglnfindnieniem edpadvwywNtkRkawdlktsekpdlj Nopc!
dgugim okresem degradacij i, poprzez podjnhncie wgdgaSciwy
ale ggdg-wnie poprzez wgaSci wN edukacjn i zwifikszenie S

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty pr zeprowadzenia akcji edukacyjnej obej muj Ng
poziomie ok. 8 800 000 PLN.

Do oblicze® przyjnto zagoUenie, Ue organizacja akcji
powi erzchnifi wszystkich plaU EmEdDloOskkrmgadgwyd$aiela Kdgn
zorganizowania i przeprowadzenia akcji ekologicznej (2xrok) wraz z odbiorem i unieszkodliwieniem
zebranych odpad-w uwzglfdniaj Ncy r-wnieU materiadgy
mediach w przeliczeniunalk m p | anbsyok. w400 PLN/km.

Podsumowanie

Dla dziagnia przeprowadzono analizi iloSciowN Szacunkowe korzySci z wdroUenia dziagnia wynoszN
5127000 PLN. Rozpoznano korzy<ci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod
kNtem stopnia spegiania nastfipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig
geograficzny, 4. Czas osiNgnificia celu. UwzglfidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukcji
presji - 2; Liczby cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.
W wyniku tej oceny dzia@nie otrzyma® ocenfi 7. W prze®Ueniu tego wyniku na 5-stopniowN skalf,
gdzie 1 oznacza bardzo niskN a 5 i bardzo wysokN efektywnoS [da@® ocenfi 2. Szacunkowe koszty
wdro(enia dziagnia wynoszN 8800000 PLN. Zgodnie z za@®UbnN metodykN odnoszNc tii wartoS [do
przyjfitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdro(enia,
dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 5.

Ostatecznie, uwzgliidniajNc wyniki analizy jakoSciowej oraz szacowane koszty, pod wzgliidem
efektywnoSci kosztowej dziagnie oceniono na 3 (w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskN
a 51 bardzo wysokN efektywnoS ikosztowN).

KorzySci
zdyskontowane (50 lat)
93 151 036
Koszty zdyskontowane
(50 lat)
39971 188
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ENPV [min PLN] 53,18

ERR [%0] b/d

B/C 2,33

50,Analiza wystfinpowania mikroczNstek plas"
KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Prace studialne nad prawodawstwem i technologi N poz
plastik-w w wodach mor ski ch. Kampani a maj Nc a r-wni
mi kroczNstek z obrotu handl owego. Dziagani e ma <char
okreSleniu skali problemu oraz sposob-pw jjegom mwazwiUena
bndzie znany efekt i bhdzie oceniona zasadnoSI pode
powyUszym analizy koszt-w i korzySci nie przeprowadz

wdroUenie dziagania o charakterze studial nym.

KorziySz wdr oUenian alzii zaa) ajnda kao Sci owa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.

Mi kroczNsteczki plastiku sN odpadem wymagaj Ncym szcze
odnoSnie ich wpdgywu na stan Srodowi srkdaz oo rnaazg ez dcrzoNssitee ¢
plastiku powstajN w skutek rozkdadu odpad-w 2z twor z
bezpoSrednio w zwi Nzku z rosnNcym ich wykorzystaniem

kosmetyki, Srodki czystgukciiwanep.po8bNzas wpradi avypkani
Odpady te ze wzglfndu na swoje rozmiary sN pogdykane
gaEGucha pokar mowego. Zgodnie z infor maoky 20Mipt. prezent

AMi cropl astDattcht éar i ne tskpaovrizr Nodnzmoenrist Ad Leslie,zZVeDz van der
Meulen, F.M. Kleissen, A.D. Vethaak wykonanym dla holenderskiego ministerstwa infrastruktury i

Srodowinsikkar oczNsteczki polietylenu o Srednicazh ok.
ukgad pokarmowy czgowieka. Zaobserwowano negatywny wj
oraz magUe, kt - re absorbujN je w swoich tkankach.
OogNdkach ryb, ptak-w morskich, OUO-gwi i innych zwierz

PodstawowN korzySci N z wdroUenia dziagania bfidzie re
mi kroczNsteczek plastiku ze Fr-ded pierwotnych przyc
pogykanych przez zwierzfiata morskie.

Wykonanie analizy wystplpastainkaw mvkBoodbwt eku morskirm
osi Ngnincia cel-w zawartych w zestawie cel -w Srodowi
KZGW tj .: CeilRiedoug-cljmae giol oSci nowo pojawiajNcych sin |
Srodowi sku mpacsxNay,chpozx r-Unych ¥Fr-deg, do poziom:-\
funkcjonowani e ekosystemu, bi or Nc pod uwagn j ego
wyeliminowania nowo pojawiajNcych sifi odpad-w oraz ce
- 1013-0si Ngniecie jtNeywadh wi ma$ei mikroczNstek, ze szc
mi kroczNstek plastiku, w r-Unych =elementach Srodo
dopgywu ze Fr-deg pierwotnych i wt-rnych.
- 1021-0si Ngniecie trend-w mal ej Ncyczhe zi | zovbicer zaid ppa dmow ¢
poprzez realizacjn cel-w wskazanych dla wska¥*ni k. - w
odpady pgJgywaj Nce na powierzchni, odpady na dnie mor

Koszty wdroUenia dziagani a
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Koszt wdroUenia oszacowamydina podschmwslr d20nRLN.aE wyni
Dziaganie bfndzie realizowane w ramach bieUNcej dzi aga

tr-djgo oszacowania koszt-w: szacunek ceny rynkowej

Podsumowanie

Dla dziagnia nie zosta@ przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy jakoSciowe;.
Szacunkowe koszty wdrolkenia dziagnia wynoszN 600000 PLN. Zgodnie z za@®(bnN metodykN,
odnoszNc tf wartoS [do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo wysoki, a 5 i
bardzo niski koszt wdroUenia, dziagnie otrzyma® wynikowN ocenii 5. Z uwagi na brak analizy
jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowej.

51. Znakowanie sieci rybackich - zapobieganie powstawaniu sieci widm

KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa

Dzi agmani®char akter opracowania studialnego, CO Oznacz:
znany &efekt i biidzie oceniona zasadnoSi podej mowani a
analizy koszt-w i korzySci nie przeprjowadhzocnowdrmden)

dziagania o charakterze stwudial nym.

KorzySci z wdr odaennalai zdaz ijaagkaonS cai o wa
Nie przeprowadzono analizy jakoSciowej.

Sieci rybacki e sN podstawowym narzfidziem stosowany
Bagtyckiego. Wedpjruzge psrzaawauchzkonych na zI|l eceni e WWF rokr
wyni ku zdarze@® | osowych takich jak zac?500polO00ROIl i zj e

sieci stawnych. Oszacowano, Ue obecnie na terenie p
zal egal do 800 ton tzw. Asieci widmo.

Sieci widma sN zagroUeniem dla ryb oraz innych zwier:
niszczNc ich siedliska. Zgodnie z danymi prezentowar
zerwaniu zostaje zachowanai wynosi od 6 do 20% ich pierwotnej =zdol
dl atego zar-wno mifAndzynarodowe jak i pol skie prawo :
pogowowych oraz ich el ement - - w. Zgodnie z artia 48 roz
20 |l istopada ustanawiajNcego unijny system kontroldi
utraci g narzhidzie poowowe |l ub jego czeSi powinien |z
przypadku braku moUliwoSci modaksk &niwa aSaii wiyo omgwal. o
Ryzyko uszkodzenia i utraty sprzitu rybackiego zal eUOy
pr Ndy morskie, wystfipowanie zaczep-w na dnie itp. Ry

stanu technicznego jak i stanu kutra, st Nd rybacy poprzez utrzymani e g
technicznym oraz dob-r met od pogowowych odpowiedni cl
wpgyw na ryzyko utraty sprzntu. W takim przypadku st a
rybackich Wwiwélemiamodentyfikacji ich wgaScicieli a p
wi dm. Oznakowanie sieci pozwol i uczynil je rozpozna
motywacjnin do wunikania utraty oraz por zucgnmwaa spr znt u
pr-b odzyskiwania utraconych sieci

Znakowanie sieci rybackich - zapobi egani e powstawaniu sieci widm pr

cel-w zawartych w zestawie cel-w Srodowi skowglich dl a \

09 - | nieRedukcja iloS c i nowo pojawiajNcych sin lub zdeponowa

mor skim, pochodzNcych z r-Unych ¥r-deg, do poziom-w

ekosystemu, bi or Nc pod uwagih jego naturalnN odporno
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pojawiagiNcych sin odpad-w oraz cObuNdghianwiskafnehkad: - WOmal €]
odpad-w stagych pgywaj Ncych na powierzchni i spoczy
wgaSci wej edukacji Srodowi sk mor ski ct.in iwprawddgenizwi edni ej
wgaSci wych uregul owa@® prawnych dotyczNcych zagospodar

Koszty wdroUenia dziagani a
Oszacowano koszty na poziomie 300 000 PLN.

ZagoUone koszty bndN zwi Nzane =z opracowaniem koncep
znakowania sieci rybackich.

Podsumowanie

Dla dziag@nia nie zosta przeprowadzona analiza iloSciowa. Nie przeprowadzono analizy
jakoSciowej. Szacunkowe koszty wdroCenia dziagnia wynoszN 300000 PLN. Zgodnie z za®(bnN
metodykN, odnoszNc tfi wartoS | do przyjiitej 5-stopniowej skali oceny, gdzie 1 oznacza bardzo
wysoki, a 5 i bardzo niski koszt wdroCenia, dziagnie otrzyma@® wynikowN ocenii 5.Z uwagi na brak
analizy jakoSciowej nie dokonano oceny efektywnoSci kosztowe;.

52.Zmniejszenie ilo%ci adpakawav® Swietl e [
opakowa® i odpad-w opakowani owych
KorzySci z wdr oUaennalai zdaz iialgoaShciiao wa
Ze wzglndu na charakterystykn dziagani a, brake danych
ma moUl i woSci 6kie8l grpga WdroWYenia w ujfAciu iloSciowy
KorzySci z wdr o{aennailai zdaz ijaagkaon9 cai o wa

Rozpoznano korzySci z wdro(knia dziagnia (analiza jakoSciowa). Dokonano oceny pod kNtem stopnia
spedniania nastiipujNcych kryteri- w: 1. Redukcja presji, 2. Liczba cech GES, 3. Zasifig geograficzny, 4.
Czas osiNgnificia celu. UwzgliidniajNc przy tym wagi kryteri- w, kolejno dla Redukgji presji - 2; Liczby
cech GES - 1; Zasifigu geograficznego - 1 i Czasu osiNgnificia celu - 0,5.W wyniku tej oceny dzianie
otrzyma® ocenfi 6,5. W prze®(eniu tego wyniku na 5-stopniowN skalfi, gdzie 1 oznacza bardzo niskN,
a 5 i bardzo wysokN efektywno$ ida@® ocenii 1.

Zapisy Dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie

opakowaE i odpadwychpakbzwanUr z . WE L 365 =z 31.12.199
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 13, str. 349) w sprawi e opakowaE& i (
opakowaniowych zost agy wdroUone do pol skiego prawa ust awNnN
gospodarceop ak owani a mi i odpadami opakowani owy mi (Dz. U. 2

przepis-w jest osi Ngnincie docelowych poziom-w odzys
zgodnych z zagNcznikiem nr 1 do wustawy =z adiamia 13 cz
odpadami opakowani owy mi (Dz. U. 2013 poz. 888) oraz
recyklingu odpad-w opakowaniowych =zgodne z rozpor z N
marca 2014 r. W SsSprawie rocznych powi omawowarmrziyeswwct
pochodzNcych z gospodarstw domowych. Dziagani a wy ni
prowadzone w skali.i cagego kraju, st Nd W niniejszy
uzupegniaj Nce pol egaj Nce na promokvawa & jogdraali azawmy af
mi ej scowoSciach nadmorskich.

Gg-wnN korzySci N z wdroUenia dziagania bindzie ogranic

opakowani owy mi poprzez zmni ejszeni e il oSci st osowa

wyni kaj NceSwi wgsmbhSej ekologicznej mieszka@ - -w teren-:

Zmniejszenie iloSci powstajacych odpadow opakowani o\v

opakowa® jednorazowych przyczyni sinf do osi Ngnifci
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